الرد الجميل لاهية عيسى 


لحجة الإسلام الإمام أبي حامد الغزالي 


بسم الله الرهن الرحيم و به ثقتي 
اما بعد مدا لله و الصّلاة على محمد خير خلقه و آله و اصحابه اجمعین 

فان رأيت مباحث التصارى النعاقة بعقائدهم ضعيفة اللمباني واهية القوى 
وعرة المسالك يقضي المتأمل من عقول حنحت اليها غاية عجبه. و لا يف من تعقيدها 
على اليسير من اربه. 

و لا يعوّلون فيها الأ على التقليد انحض عاضين بالنواجذ على ظواهرً أطلقها 
الأوّلون و م ينهض بايضاح مشكلها لقصورهم الآحرون ظانين بان ذلك هو الشرع 
الذي شرعه هم عيسى عليه السلام معتذرين عن اعتقادها ما ورد من نصوص 
يعتقدون ايا قاهرة للفكر غير قابلة للتأويل و ان صرفها عن ظواهرها عسير. 

و هم قي ذلك طائفتان: طائفة و هم الأكثر م بحارسوا شيعا من العلوم الي 
يقف ها الناظر على استحالة المستحيل فيجزم باستحالة وجوده و ايجاب الواحب 
فينفي عدم وقوعه و امكان الممكن فلا يعتقد خالا لازما لطرقي وحوده و عدمه. بل 
ارتسمت في اذهامُم صور منذ صغرهم و استمرّت بم الغباوة الى ان صار ذلك فيهم 
ملكة فهذه الطائفة برؤها من دائثها عسير. 

و طائفة طحم ادن معقول و قد ألتموا بيسير من العلوم فتجدهم ناكصين عن 
هذا المعتقد لا يسامحون أفكارهم .مقاربته يعوّلون تارة على تقليد الفيلسوف في مسألة 
الاتحاد لاعظامهم ما يؤدي اليه من هدم قواعد تظافرت على ثبوتما صرائح العقول 


ا 
فارين من هذه المعضلة الى التقليد المحض معتقدين ان الفيلسوف قد حاول العلوم الخفية 
E ET O O TT NET‏ 
الات قلذلك فن عن ما لااد ردا آل مسل على الى بات 

و لو راحع هؤلاء المساكين عقوهم و تر كوا الهوى و التعصب لعلموا اتمم قد 
SE E a SS‏ 

احدها أَمْم ان جعلوا ذلك من قبيل القياس فغلط. لأن القياس رد فرع الى 
اصل بعلة جحامعة هى مناط الحكم و اي علة عقلها هذا القائل مقتضية لحقيقة التعلق 
الي برل ار كت ي الت اق ت 

و ان جعل ذلك من قبيل التشبيه و التمثيل فغلط ايضا. لان المشبه به لاب أن 
يكون معلوما متصورا حي يكون العلم به مقتضيا للعلم بالمشايمة و القائل منهم هذه 
امقالة لو بذل جحهده على ان يأتى بأدن شبهة تقفه على حقيقة النفس و حقيقة التعلق 
القائل جما الفيلسوف لأقرٌ بالعجز عن ادراك ذلك فكيف يصح له القياس و الحقائق 
E‏ 

غم ان مثل هذا القياس لا يسامح الفروعي نفسه في استعماله بل هو من 
الاقيسة المهجورة المسمى بقياس التعقيد و هو أن يحاول اثبات حكم خفي فيشبته عا هو 
أحفى منه او ما يحتاج ي اثباته الى إعمال الفكر و استخراحه بالأدلة الغامضة كالنفس 
القائل ها الفيلسوف الي لا يتخيّل وجودها الأ بتعقيدات و غموض في المأحذ. 

و اذا كان هذا مهجورا في الفروع المبنية على أيسر ظن فكيف يعوّل عليه ي 
الأضرل المعاقة بذاك واجب الورجود و كيف يم ادا ذلك ٠و‏ مناط الحكم لر إغثر 
غ کی آنا کن له مل مات اخم ر غ خد فلن ان اة 
لاهم یقولون ان کل نفس تعلّقت ببدن فشرط تعلّقها به ان یکون بینها و بینه مناسبة 
و ملائمة لأجلها كان التعلق و الإله حل اسمه مترّه عن مثل ذلك. 

تم لو سَلّم هم ذلك و ان التعلق الذي حاولوه متصوّر على وفق الاراء 
الفلسفيّة م يحصل ممم به غناء و لم ينهض ذلك مقصودهم في اثباتمم الالهية لعيسى 
عليه السلام لأن الفيلسوف يقول ان للنفس بالبدن تعلقا تدبيريًا و أن اللة و الألم 
يحصلان مما بواسطة تعلقها به اذا انفعلت القوة الحسّاسة بالملائم و المنافي و محال ان 
يراد هذا التعلق بجملته مع ما ذكر لأن حصول اللذات لذات الباري حال. 


ان عة هة اة الد 6 عر عن خصرل اللات و هدا اوا غار 


د 
جحد لأن الخالق مدر لكل فرد من أفراد العام و له الى كل مخلوق نسبة تدبيرية. 

فإن قيل المراد نسبة ظهر اثرها تي حرق العوائد كإحياء الميت و غير ذلك 
فيدل اذ ذاك على امقصود. 

فاحواب أن مثل هذه النسبة ال يتمكن المتصف ها من الإتيان بخرق العوائد 
اة الغر يس غلية السا 

فام معترفون بأن موسى عليه السلام قلب العصا تعبانا و هل إحياء الت 
الأ عبارة عن اتصاف الحماد بالحيوائيّة بل هذا أدل على المعجز لأن حعل ما م صف 
حياة قط حيّا أدل على القدرة من إعادة الشىئ الى حالته الاولل. ثم انشقاق البحر و 
حعل كل فرق كالطود العظيم من غرائب المعجزات و قد شهدت التوراة الي 
يصدقوفا بأن موسى عليه السلام أحرج يده برصاء كالثلج ثم أعادها الى لون جسده. 
و في اسفار الملوك و القضاة و هو من جملة كتبهم العتيقة الي تقراً في كنائسهم أن 
إيليًا و إليشع تلميذه أقاما الميّت و إحياء إِيليًا لابن الأرملة عندهم غير منكور و وقوف 
الشمس ايضا ليوشع الى أن أحذ المدينة أريحا من بدائع المعجزات. 

ثم لنا من الأنبياء انبياء لم تُرسل فما المانع ان تكون هذه النسبة ثابتة لكل 
واحد منهم لكتها م تظهر لعدم الرسالة الحوحة الى البراهين الصادرة عنها. 

دقيقة يجب التنبيه عليها لفظ الكتاب العزيز رو اضْمُم يدك الى جتاحك 
تَخْرُج بَيْضَاء من غير سُوء * طه: ۲۲) و لفظ التوراة «و هنّا ياذو مصوراعث 
a GN E gE UE E E‏ 
يدك برصاء كالثلج» صرحت التوراة بالبرص و صريح الكتاب العزيز بان بياضها من 
غير سوء. 

و في القلب حسيكة من ذلك في بادئ الرأي لكن الجمع على الممارس الفهم 
غير عسير و بيانه أن الرص عبارة عن عرض ينشأً عن سوء مزاج يحصل بسببه تلج 
بلغم تضعف القوة المغيرة عن إحالته الى لون الجسد و معلوم ان بياض يد موسى عليه 
السلام ما نشا عن سوء مزاج لأن كل أحد اذا ساء مزاجه على فج ما وصفناه حصل 
له ذلك و اذا قويت القوة المغيرة أحالته فحينعذ تذهب خحصوصية الاعجاز بل بياضها 
انما كان من قبيل المعجز الخارق و شأن المعجز الخارق ان يكون الفا للمعهود 
المألوف و الى هذا المعين اشارة الكتاب العزيز بقوله «من غير سوء» أي ان الله أقدر 


موسی على ان يجعل يده برصاء من غير سوء و ان يردها الي لون جحسده من غير قو 


ا 
مغيرة ليحصل له بذلك خحصوصية باحراء المعجز الخارق المخالف للمعهود على يده و 
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الا عنه و الآ م يكن معجزا ثم عبر عنه بالبياض الذي هو من لوازمه. هذا جع واضح. 

و ما يوهي معتقداتمم في هذه المسغلة قاعدة الفيلسوف في النفس و تعلّقها إذ 
کانوا حازمین بثبوتما و مستند حزمهم حسن الظن بالقائلين جا و هم غير قادرين على 
الاتيان ببراهينها ظنّا منهم ان القائلين بها قد احترعوا من العلوم الخفيّة ما يرحع الفكر 
ناكصا عن ادراكها لخفاء مآحذها و صعوبة مبانيها و ان من هذا شأنه تکون اقواله 
مبرأة من الخطأً. 

فيجب على هذا القائل ان يقلد الفيلسوف في ان النبوّات مكتسبة و ان العام 
قديم لا يقبل الكون و الفساد و ان البارئ لا يعلم الجحزئيات و ان الواحد لا يصدر عنه 
الآ واحد و ان اله الخلق وحود جحرّد لم يقم بذاته علم و لا حياة و لا قدرة الى غير 
ذلك نما نقضوا به قواعد المتشرعين و صرحوا فيه باكذاب الانبياء المرسلين. 

و من العجحب تقليدهم قوما منعون تصور ما يثبت به خحصوصية صاحب 
شرعهم لنصهم على استحالة انعقاد الولد من حض مي امه من غير مشاركة مني 
رحل اما عاقد على رأي كبيرهم او مشارك له في الجزئية على رأي حالينوس. 

فان حمل قائلا تعصبه و هواه الحرٌضان له على عدم ت رکه ما ألفه قائلا: ان ما 
ذكر قامت البراهين على خطأهم فيه فنبقى فيما وراءه على مقتضى حسن ظنا هم 
فالجواب ان من ظهر تارة حطأه و تارة صوابه كانت اقواله ممكنة الخطأً و الصواب. 

فلا يصار الى تقليد من هذا شأنه مع عدم الوقوف على مستند أقواله و نبذ 
اقوال المتشرعين وراء ظهره و عدم التفاته الى التعويل على ظواهر كتابه الدالة على 
اة ما رة ا الو ا ازل ل عل ا دة م اة 
مستعصية على العقول استعصاء بينا كيف و قي الانجيل نصوص مصرَحة بانسانية 
عيسى عليه السلام المحضة و نصوص شاهدة بأن اطلاق الالمية عليه على ما يعونه 
محال و هذه النصوص في أوضح الاناحيل عندهم انجيل يوحنا بن زبدا 

و ها انا اذكرها نصا مبيّنا فصوها المسطرة فيه حذرا من المناكرة لأن كتبهم 
غير محفوظة في صدورهم و قبل الشروع في ذكرها فلا بد من تقدم أصلين متفق 
ا و ا 


احدهما ان النصوص اذا وردت فان وافقت المعقول ت ركت و ظواهرها و ان 


حالفت صريح المعقول وحب تأويلها و اعتقاد أن حقائقها ليست مرادة فيجب اذ ذاك 
رها الى الجاز. 

الثاني ان الدلائل اذا تعارضت فدل بعضها على اثبات حكم و بعضها على 
نفيه فلا نت ركها متعارضة الا و قد أحسسنا من انفسنا العجز باستحالة امكان الحمع 
بينها و امتناع جمعها متظافرة على معن واحد. 

و اذا تقزر ذلك فلنشر ع الآن قي ذكر النصوص الدالة على التجوز قي اطلاقه 
ما يوهم الالمية على نفسه و النصوص الدالة على التجرّز قي مسئلة الاتحاد كقوله «انا 
و الاب واحد» و «من رآن فقد رأى الاب و انا في الاب و الاب ف». 

ثم تبع ذلك بذكر النصوص الدالة على انسانيته المحضة و نحمع بينها و بين 
النصوص المشيرة لهم شبها نكصت افهامهم لقصورها عن تأويلها فعموا با و ضلوا 
بالغين في ايضاحها و كشف الغطاء عن مشكلانما مبلغا يرجع معه الحتق باهر الرواء 
ظاهر السناء. 

النص الاول ذكره يوحنا قي انجيله في الفصل الرابع و العشرين: 

«انا و الاب واحد فتناول اليهود حجارة ليرجموه فاحايمم قائلا: أريتكم 
اعمالا كثيرة حسنة من عند أبي و من أحل أي الاعمال ترجمون فاجابه اليهود قائلين: 
ليس من أحل الأعمال الحسنة نرجمك و لكن لأجحل التجذيف و اذ أنت انسان تحعل 
نفسك الما. فاحايهم يسوع: أليس مكتوبا في ناموسكم اني قلت و انكم آلمة فان كان 
قد قال لأولئك آهمة لأن الكلمة صارت اليهم و ليس يمكن ان ينتقض المكتوب فبكم 
أحرى الذي قدّسه الاب و ارسله الى العالم.» [یوحنا١۱‏ / ]۳٠-۳۰‏ (هذا آخر 
کلامه). 

فنقول: هذا النص بالغ في تحصيل غرضنا الذي نحاوله قي مسئلة الاتحاد. 

و بيانه ان اليهود لما أنكروا عليه قوله «انا و الاب واحد» و هذه هي مسئلة 
الاتحاد نفسها - ظائين باه اراد بقوله «انا و الاب واحد» مفهومه الظاهر فيكون الما 
حقيقة انفصل عليه السلام عن انكارهم مصرّحا بان ذلك من قبيل الجاز ثم أبان هم 
حهة التجوز بضربه ضحم المثل فقال: 

«قد أطلق عليكم قي ناموسكم انكم آلمة و لستم آلمة حقيقة و انما أطلق 
عليكم هذا اللفظ لمعن و هو صيرورة الكلمة اليكم و انا قد شا ركتكم في ذلك». 

و قد ورد مثل ذلك في شريعتنا. قال سيّد المرسلين صلى الله عليه و سلم 
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حاكيا عن الحق حل اسمه: رو لن يتقرب الي المتقرّبون بأفضل من اداء ما افترضت 
علیهم ثم لا یزال العبد يتقرب الي بالنوافل حت أحبّه فاذا أحببثه كنت معه الذي 
يسمع به و بصره الذي يبصر به و لسانه الذي ينطق به و يده التي يبطش ها.) و 
حال ان يكون الخالق حالا قي كل حارحة من هذه الجوارح او يكون عبارة عنها لكن 
لما بذل العبد جهده في طاعة الله كان له من الله قدرة و معونة هما يقدر على النطق 
باللسان و البطش باليد الى غير ذلك من الاعمال المقرّبة. و لذلك يقول من أقدر 
شخصا على ان يضرب بالسيف و لولاه لا قدر على ذلك: انا يدك الي ضربت ها. 
فهذا ضرب من احجاز استعماله حسن سائغ غير منكور. 

و قد صرح عيسى عليه السلام في هذا النص بجهة الحاز بقوله: لأن الكلمة 
صارت اليهم. و محال ان يريد بالكلمة لفظا ذا حروف و انما يريد بالكلمة سرا منه 
يهبه لمن يشاء من عباده بحصل حم به التوفيق الى ما يصيّرهم غير مباينين لله عر و حل 
بل يرهم لا رن الا ما عه و لا يفضرن الا ما يعضة ول يكرهرن الا ما 
کو و ا ری قیال و عل ال ا 

فاذا صار بهم التوفيق الى هذه الحالة حصل هم المعن الملصحح للتجوز. 

و ا صحَة هذا التأويل الصارف الى الجاز المذكور انه عليه السلام 
احترز عن ارادة ظاهر هذا النصٌ الدال على الاتحاد بقوله: فبكم احرى الذي قدّسه 
الله و ارسله. فصرّح بأنه رسول متبرئا من الالمية الي تيل اليهود انه اذعاها مثبتا 
لنفسه خحصوصية الانبياء و علو درحاتمم على غيرهم ممن ليسوا انبياء بقوله: فبكم 
احرى الذي قدّسه و ارسله. اي : قد شاركتكم في السبب المصحح للتحوز و 
فضلتكم .مراتب النبوّة و الرسالة. 

و لو لم يكن ما ضربه لهم من التمثيل جوابا قاطعا لما تخيلوه من ارادة ظاهر 
اللفظ لكان ذلك مغالطة منه و غشا ف المعتقدات المفضي الجهل ها الى سخط الاله و 
هذا لا يليتق بالانبياء المرسلين الهادين الى الحق لان تأحير البيان عن وقت الحاجة غير 
حائز للأنبياء كيف و في كتبهم أنه ارسل لخلاص العام مبينا ما حب لله و ما يستحيل 
عليه و انما يكون مخلصا للعا م اذا بيّن همم الاله المعبود فان كان هو الاله الذي يجب ان 
يعبد و قد صرفهم عن اعتقاد ذلك بضربه هم المثل فيكون قد امرهم بعبادة غيره و 
صرفهم عن عبادته و التقدير انه هو الاله الذي يجب ان يعبد و ذلك غش و ضلال لا 
يليق عن يدعى فيه انه أتى لخلاص العام بل لا يليق من انتصب للارشاد و المداية من 
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آحاد الامم فضلا عمن صرح بانه رسول هاد مرشد. 

فان قيل انما ضرب هم المثل مغالطة ليدفع عن نفسه ما بحذره من شرهم 

قلنا ا لخوف من اليهود لا يليق .عن يدعى فيه انه اله العام و موحد الكائنات. 

فليت شعري ماذا يقول المعاند بعد ان لاحت له هذه الحقائق اوضح من فرق 
الصبح و كيف يتقاعد عن تأويل هذا النصٌ و تأويل امثاله و يخبط خبط عشواء و 
صاحب شریعته قد اوله نفسه. 

النص الثاني نص عليه يوحنا المذكور في انحيله في الفصل السابع و الثلائين: 

«أيها الاب القدوس احفظهم باسمك الذي اعطيتن ليكونوا معك واحدا كما 
EEN e‏ 

هذا النص كالنص الذي قبله سواء مؤكدا له قي صرفه عن الحقيقة الى البجاز 
امذكور و بيانه انه عليه السلام دعا الله عر و حل لتلامذته ان يكون حافظا مم باسمه 
حفظا مثل حفظه له ليحصل هم بذلك الحفظ وحدة بالله ثم اتى بحرف التشبيه فقال: 
«كما نحن» اي تكون تلك الوحدة كوحدن معك. 

فان تکن وحدته مع الاله موجبة له استحقاق الالمية فيلزم ان يكون داعيا 
لتلامذته ان يكونوا آلمة و حطور ذلك ببال من خلع ربقة العقل قبيح فضلا عن من 
یکون له ادن خیال صحیح. 

e E E ER 
علیهم من آلائه و عنایته و توفیقه الى ما یرشدهم الى مراده اللائق بجلاله بحیث لا‎ 
يريدون الا ما يريده و لا يحبّون الأ ما يبه و لا ببغضون الا ما ببغضه و لا يكرهون‎ 
لا ما يكرهه و لا يأتون من الاقوال و الاعمال الاً ما هو راض به مؤثر لوقوعه فاذا‎ 
حصلت هم هذه الحالة حسن التجوز.‎ 

وو ا و 0 
بحیث يیکون عبًا لما يحبّه مبغضا لا ببغضه کارها لما يکرهه حسن ان يقول: انا و 
صديقي واحد. 

و قد بين عليه السلام ايضا في هذا النصٌ ان وحدته معه جحاز و انه ليس اها 
حقيقة بقوله: «ليكونوا معك واحدا كما نحن» يريد: اذا حصل هم منك توفيق 
صیرهم لا یریدون الا كانت وحدقم معك كوحدت معك اذ هذه حال 


ل ا اوو ت ا ا ت 


e 

و بقوله ايضا: «أيّها الاب القدوس احفظهم باسمك» داعيا هم الاله الذي 
بيده النفع و الضَرٌ و لو كان هو نفسه الها لكان قادرا على حفظهم من غير ان يتضرع 
لغيره و يسأله الحفظ. 

فاعجب فمذه الاشارات الي نبّه ها على ارادة الجاز و صرف الكلام عن 
ظاهره. 

و قد صرح بولص تي رسالته التي سيرها الى قورنثية .مثل ذلك لما فهم المراد 
من هذه النصوص فقال: 

«فمن اعتصم بربّنا فانه یکون معه روحا واحدا». و هذا التصريح منه يدل 
على انه فهم عين ما فهمناه و فهم ان هذه النصوص ليست ظواهرها مرادة. 

النص الثالث نص عليه يوحنا المذكور ف انحيله قي الفصل السابع و الثلاثين 
ايضا: «قدسهم بحقك فان كلمتك خاصة هي الحق. كما ارسلتي الى العام أرسلتهم 
ايضا الى العام و لأحلهم اقدّس ذا ليكونوا هم مقدّسين باحق و ليس اسأل ف هؤلاء 
فقط بل و في الذين يؤمنون بي بقومم ليكونوا باجمعهم واحدا كما انك يا أبت حال 
EY‏ ايضا فينا واحدا ليؤمن العام انك ارسلتيٰ و انا اعطيتهم الجد 
الذي اعطیتن لیکو نوا واحدا كما نحن واحد». [یوحنا ۱۷ / ۲۲-۱۲] 

هذا النصٌ واضح جدا مؤكد لا قلناه و بيانه انه عليه الصلاة و السلام 
كشف غطاء الشبهة مبينا حهة ابجاز بقوله: و انا قد اعطيتهم الجحد الذي اعطيتي 
ليكونوا واحدا. اي ان ذلك الحد ينظم تلهم فتقع افعالهم جمع متظافرة على طاعتك و 
حبة ما تحبه و بغض ما تبغضه و ارادة ما تریده فیصیرون کرجل واحد لعدم تباین 
آرائهم و اعمالهم و معتقداتمم كما نحن واحد اي كما انا معك واحد لان ججدك الذي 
اعطيتنٰ علي لا أحبٌ الأ ما تبه و لا اريد الأ ما تريده و لا أبغض الأ ما تبغضه و 
لا اكره الآ ما تكرهه و لا يصدر متي عمل و لا قول الا و انت راض به. 

و اذا ثبت ان هذه حالته مع الاله دل على ان من اطاعه فقد اطاع الاله جل 
امه و من اطاع الاله فقد أطاعه و هذا شأن الانبياء المرسلين. 

ثم بالغ في ايضاح جهة الجاز بقوله: كما انك يا ابت حال في و انا فيك 
ليكونوا ايضا فينا واحدا. يريد: ان اقوالهم و اعمامم اذا تظافرت واقعة على وفق 
مرادك و مرادك هو مرادي كتا جميعا كذات واحدة لعدم تباين الارادات. 

ثم انه عليه الصلاة و السلام لم يقتنع بذلك حذرا من تعلق الخيال الضعيف 


و 
بظواهر هذه النصوص فصرّح بانه رسول فقال: ليؤمن العام لك ارساتي. ثم بالغ ي 
البيان فقال: و ليس اسأل قي هؤلاء فقط بل و في الذين يؤمنون بي ليكونوا باجمعهم 
والحدا كما نحن واحد. يريد ان وحدته معه ليست مقتضية لاهيته و الأ لزم ان تكون 
وحدتمم مع الاله الذي سأله ان يكونوا معه واحدا كذلك. 

فانظ ركم من حسن اشتمل عليه هذا النصٌ من صرائح قد صرح بارادة 
حقائقها و ظواهر قد صرّح بعدم ارادة ظواهرها و تحوّزات اقترنت يها معان أبت ها 
ان تحمل على حقائقها و حاسن يرون عليها و هم عنها معرضون و لله در القائل: 

و كم من عائب قولا صحيحا * و آفته من الفهم السقيم 
و لكن تأحذ الآذان منه * على قدر القرائح و العلوم 

و قد صرح في انحل يوحنا ايضا في الفصل الخامس و العشرين ما يدل على 
ان هذا التأويل الذي ذكر هو المراد فقال: 

«من يمن بي فليس يؤمن بي فقط بل و بالذي ارسليٰ و من رآڼ فقد رأى 
الذي ارسلي.» [يوحنا ]٠١-٤٤/١١‏ لما حعل طاعته نفس طاعة الاله لزم ان يكون 
خبرا عن الاله فقال: و من رآ فقد رأى من أرسلي. اي انا أحبر عنه حقيقة فأمري 
أمره و مُيي ميه و جميع احكامي عنه صادرة و هذا شأن الانبياء الصادقين. 

و من أوضح ما يستدل به على ان حقائق هذه النصوص ليست مرادة و أنّها 
حمولة على الجاز السالف ذكره ان يوحنا بن زبدا الانجيلي المنقولة هذه النصوص من 
انحيله و هو عندهم من احل تلامذته حن نمم یغلون فيه فيسمونه حبيب الربً لما فهم 
هذه ال معان المذكورة و علم ان هذه النصوص مصروفة عن حقائقها الى الجاز المذكور 
قال في رسالته الاولى المذكورة في كتاب الرسائل: [رسالة يوحنا الاولل٤/۲١-٤١]‏ 

«الله م يره احد قط فان أحبٌ بعضنا بعضا فالله حال فينا و محبته كاملة فينا 
و ذا نعلم انا حالڵون فيه و هو ایضا حال فینا لاه قد اعطانا من روحه و نحن رأینا و 
نشهد ان الاب ارسل ابنه لخلاص العا م». 

و ذکر فیها ایضا: 

«من يعترف ان يسوع هو ابن الله فالله حال فيه و هو ايضا حال في الله» 
[رسالة يوحنا الاولى ]٠١/٤‏ 

اطلق هذا التلميذ الجليل عندهم هذه الكلمات مصرّحا فيها بالحلول بقوله: و 
بهذا نعلم انا حالون فيه و هو ايضا حال فينا. فان يكن هذا التلميذ الحليل عندهم فهم 


ا 
ان الحلول الذي اطلقه عيسى عليه الصلاة و السلام في النصوص المذكورة مقتض 
للاهيّة فيكون مثبتا لنفسه و لغيره الاهيّة بقوله: و بمذا نعلم أا حاون فيه و هو ايضا 
حال فينا. و هم لا يعتقدون فيه ذلك و لا ف احد من سائر تلامذة عيسى عليه الصلاة 
و السلام و اتباعه فتعيّن انه فهم من النصوص ما اشرنا اليه من البجاز السالف ذكره. 

ey A ERA A E O OS 
يريد أنه أفاض علينا سرا و عناية علمنا مما ما يليق بجلاله تم وفقنا الى العمل عقتضاه‎ 
ید ا ا و ا و جد‎ 
0 

و لكن بقي ي النص الثالث دقائق من المباحث لا تستخرج الا بفكرة قادحة 
و قادة و هو انه عليه الصلاة و السلام قال: و قد اعطيتهم الحد الذي اعطيتي [يوحنا 
۷"]. و ظاهر هذا اللفظ يدل على العموم لانه عليه الصلاة و السلام أومأً الى 
الجد المعهود ثم وصفه بقوله: الذي اعطيتيٰ. و هذا ظاهر في ارادة يع الافراد ال 
تناو ها الحد و بيانه ان القائل اذا قال: اعطيت فلانا الدراهم ال اعطيتي او المدية الي 
ارسلت الي كان ذلك ظاهرا في العموم لكنا اذا أنصفنا علمنا ان الحقيقة ليست مرادة 
لان من جملة ا لحد الذي أعطي له النبوّة و الرسالة و ما يترثب عليهما من الدرحات و 
العو لل الاه و اة غا ااعان رارق اواك فة جا ت را 
اعا ف م ل اله ا دا على ن وال لزم ت 

فلم يبق الا ان يريد بالاعطاء اعلامهم ما يليق بجلال الله عر و حل م سأل 
هحم التوفيق الى العمل .عقتضاه من الاله القادر على ذلك فقال: قدّسهم بحقك. اي انا 
قد اعلمتهم عا يليق بجلالك و هذه وظيفة الأنبياء المرسلين فارشدهم انت و وفقهم الى 
العمل .مقتضاه فان هذه درجة الاله القادر على خلق الاعمال. 

فان قيل لم لا يجوز ان يكون من جلة الجد الذي أعطي له الاتحاد الذي 
اسقحق ان يكوت به :اها ٠و‏ قدا دل الذليل غلى عدم .ارادته و انه ليش معطي فيكو غير 
مراد و ان كان مندرجا تحت لفظ العموم. 

قلنا هيهات ههنا تسكب العبرات و هل الاهية كن اعطاؤها و هذا ما أجمع 
لعل اا د هن هدا ماد عالطاو ر ا ی 
عليه الا ظواهر و قد حللناها من ايديهم و اوها صاحب شرعهم معتذرا عن اطلاقها و 
محترزا عن ارادة حقائقها. 


E 

و مثل هذه المعضلة لا يثبت .حجرد الاحتمال ما م تبرهن بالبراهين اليقينية لا 
سيما في شخحص وضحت انسانيته ثابتة لوازمها و ملزومانا و ذاتيانما من الحيوانية و 
النطق و الاعياء و الجوع و العطش و النوم و الاجتنان في الرحم و التأم على رأيهم 
في الصلب حيث قال: «إمي إلمي م تركتيٰ» [مرقس ]۲١/٠١‏ فهذه كلها منافية 
للاهية. 

و كيف نكر ذلك وي غيل مرقض: 

«و في الغد خحرحوا من بيت عنيا فجاع و نظر الى تينة من بعيد و عليها 
ورق فجاء اليها ليطلب فيها تمرة فلما حاءها لم يجد عليها شيعا الأ ورقا فقط لأنه ۾ 
یکن في زمن التین.» [مرقس ]٠۳-١۲/۱١‏ 

صرح في هذا النصٌ باحساسه بال جوع و ظته الشيئ على حلاف ما هو عليه 
لأنه ظنَ ان عليها ثمرة فاحلف ظته و ظنَ ان الزمن زمن التين او ظن افا تثمر قي غير 
زمن التین و کلاهما ظن غير مطابق. 

فان قيل فاي فائدة في تعطيل الشجرة. 

قلنا انما فعل ذلك ليثبت تلامذته على ايام و ليرغبهم في الازدياد من 
الاعمال الي تكون مثل هذا الفعل من بعض نتائجها لأن الانبياء و الاولياء حين 
وعدوا بالحنة انما عدوا يما حفوفة بالمكاره و مكابدة الجوع و الرضى به من المكاره 
الشداد و مكابدة المكاره رعا يقل معها عصام التقوى من العارفين و يغلب كثرة من 
الرعاع فاذا اراهم مثل هذا الفعل الذي هو من نتائج الاعمال الصالحة رغبهم ي 
الاستكثار من اسبابه و حقر في نفوسهم مصائب الدنيا و آلامها و ليبن بذلك ان 
امتحان الانبياء بالحوع و الآلام ليس من قبيل الموان يمم و لا عراتبهم بل من قبيل 
الامتحان و الابتلاء فمن صبر شاكرا راضيا قدر على الاتيان .مثل ذلك. 

و ی ا ی ی ی کک و کا 
يا معلّم هذه التينة ال لعنتها قد يبست [مرقس ]۲٤-۲٠/١١‏ ان کان لکم امان بالله 
الحتق اقول لكم ان من قال هذا الحبل انتقل و اسقط في البحر و لا يشك ق قلبه بل 
يصق ان الذي يقوله یکون فیکون له. 

کل ذلك دلیل علی ان یبسھا انما کان من باب کرامات الاولیاء لاله قد 
اثبت همم بالولاية نقل الجبل و سقوطه يي البحر و ذلك ابلغ من يبسها. 

و قد اتى مثل ذلك ايضا في الانحيل مصرّحا به. 


ا 

فقال: «الحق اقول لكم ان من يحفظ وصاياي يعمل الاعمال الي اعمل و 
افضل منها يصنع». [يوحنا ]۱١/١ ٤‏ 

و يؤكد ذلك تصريح الاحيل في هذا النص بالجوع و تصريحه بطلب الثمرة 
فيها و هذا ايضا يبطل قول من يقول انما فعل ذلك اعلاما هم انه قادر على اماتة 
الاحياء لأنّه يلزم ان يكون واضع هذا النصٌ قي الابجيل كاذبا في قوله: فجاع. و ق 
ا ا فک ا دا غا ع ا و ھل کت ا درا اله 
ال غفلة من عقولمم. لانه ما حاء اليها الا ليطلب فيها تمرة كقول القائل: جعت 
فنظرت شجرة فجت اليها لأطلب فيها ثمرة فلم أحد شيا فدعوت عليها بالجفاف 
لآ اد غ ی ا 
الله عن ذلك. 

النص الرابع ذكره مرقص قي انحيله ف الفصل الرابع و الاربعين: 

«فامًا ذلك اليوم و تلك الساعة فلا يعرفها احد و لا الملائكة الذين في 
E O TE‏ 

صرح في هذا النص بالانسانية احضة نافيا عنه العلم المخحتص بالاله و هذا من 
اوضح الأدلة على انسانيته الحضة و من هذيانمم حملهم هذا النصٌ على ان الملائكة و 
الاين كل متها معطوف على ضر الساعة و يكرت دير ايان اما ذلك الوم و 
اف ف برا9 

فاعحب من هذا القول كيف فاتما ان صفات الاله اذا لم تثبت بالبراهين 
اليقينيّة فلا أقل من كوما ظاهرة الدلالة و انظر كم من بعد في هذا التأويل الذي ينبو 
LISE AOE e aE‏ 
لفظ في هذا النصٌ يفهم منه السؤال عن الملائكة و الابن ليقع الجواب مطابقا حنح الى 
الكذب قائلا انه علم امم يسألونه عن الملائكة و الابن فاجحاجم دفعة ثم ان مؤوله انما 
أوّله ما ذكر فرارا من نفي العلم المحتص بالاله اثباته. 

و ذلك بعينه موحود فيما ذكره من التأويل بل الجهالة فيه اعظم. 

و بيانه انه اذا حعل الابن و الملائكة معطوفين على ضمير الساعة كان معناه: 
اا مااع و مر حف الا حف اوك فاو ف دلت :ا 
الاب وحده. 


و هو عليه الصلاة السلام و اذا اطلق الابن اراد نفسه و اذا طلق الاب اراد 


E 
الاله حل اسمه فيعود عين ما فرّوا منه و زيادة في الحجهالة لانه في ظاهر النص المذكور‎ 
نفى عن نفسه معرفة عين الساعة فقط و في هذا التأويل يكون قد نفى عن نفسه معرفة‎ 
عين الساعة و معرفة حقيقة نفسه و معرفة حقيقة الملائكة. فاعجحب من عقول يحب‎ 
على العاقل ان يحمد الله ان حماه من احتلاها ساخرا ممن حاول ان ينفي جهالة دنيا‎ 

فاثبت جهالة عليا. 

فقد وضح ان خخالفة ظاهر هذا النص ما ذكره هذيان يقبح على العاقل ان 
يضيع الزمان في الاشتغال به. 

النص الخامس ذكره يوحنا المذكور في انجيله في الفصل السابع و الثلاثين: 
وك يوع ا رف و ال الاو و فان 

يا أبت قد حضرت الساعة فمجّد ابنك ليمجُدك ابنك. كما اعطيته السلاطان 
على كل جحسد ليعطى كل من اعطيته حياة الابد. و هذه حياة الابد ان يعرفوك انك 
الاله الحق وحدك و الذي ارسلته يسو ع المسيح». [يوحنا ]٣-١/١۷‏ 

صرح بالرسالة للمسيح و لا يمكن عود ذلك الى الناسوت لأن المسيح اسم 
عندهم بحموع حقيقة م ركبة من لاهوت و ناسوت. 

فان اأعى مدع ان ذلك محمول على اجاز لم يسك كلامه و كذب بامتناع 
اطلاق مثل ذلك في العرف اذ قول القائل رأيت حبرا و هو يريد الزاج من حيث هو 
زاج منفكا عن الحبرية ليس من السداد في شيئ. 

هذا كله بعد ان يلجأ الى بيان ان لغة الانجيل من احكامها اطلاق الكل و 
إرادة البعض. فان مض بذلك فما اشرنا اليه حواب كاف لمساواها اللغة العربية و ان 
م ينهض بذلك فالاعتراض ساقط و لا حاحة الى ما ذكر من الجواب. 

ثم أكد ذلك بقوله: ليعطى كل من اعطيته حياة الابد. ثم فسّر حياة الابد 
فقال: و هذه حياة الابد ان يعرفوك انك الاله الحق وحدك و الذي ارسلته يسوع 
المسيح. فصرّح للاله بالالهية و الوحدانية و صرح لنفسه بالرسالة. 

و تصريح ايضا E‏ القيامة فقال: «فحينئذ 
يخضع الابن للذي اخحضع له کل شیئ». [اکورنثوس ۲۸/۱۰] وصفه بالخضوع لله في 
القيامة و هذا شأن العبيد الخاضعين لعظمة الله. و وصف الاله بالقدرة على احضاع 
كل شييع لعظمته و هذا شأن الاله القادر. 

و ذكر ايضا ف رسالته الي سيّرها الى افسس: «و لست أفتر من الشكر 


= 
عنكم و الذكر لكم في صلوات ان اله سيدنا يسو ع المسيح الاب الحجيد يعطيكم روح 
الحكمة و البيان». [أفسس ][١۷-٠١/١‏ فصرّح بطلب الاعطاء من اله يسوع المسيح 
و وصف الاله بانه الاب الحيد و حعله الها للمسيح الذي هو اسم عندهم للحقيقة 
الثالثة. 

و صرح ايضا في كتاب الرسائل فقال: «الله اق و ا ن 
الناس واحد هو الانسان يسوع المسيح». إاطيموتاوس ١/ه]‏ و صرح الانحيل أيضا: 
«و لا تدعوا لكم معلما على الأرض فإن معلمكم واحد هو المسيح و لا تدعوا لكم 
أبا على الأرض فإن اباكم واحد هو الذي في السماء» [مي ]۹/۲١‏ دليل على التغاير 
لانه وصف نفسه بوحدة التعليم في الارض و وصف الاله بوحدة الابوّة و هو اذا اطلق 
الاب اراد الاله فيكون قد وصفه بوحدة الالمية. ثم اشار الى حهة العلوٌ بقوله: فان 
اباكم واحد هو الذي في السماء. و هذا النص ذكره متى في انحيله قي الفصل السادس 
و السبعين. 

ثم من العجب انكارهم حضوعه المناني للالمية و هو القائل عند قيام عازر و 
قد رفع عينيه الى السماء: يا أبت اشكرك لانك تسمع لي و انا اعلم انك تسمع لي قي 
كل حين لكن لاحل هذا الجحمع الحاضر ليؤمنوا انك ارسلتي. [یوحنا ]٤۲-٤۱/۱۱‏ 
صرح بذلك يوحنا يي انحيله و القائل ايضا ليلة الصلب على رأيهم: ان کان یستطاع 
فلتعير عي هذه الکأس. متضرعا للاله. [مێ ۳۹/۲۹] و قوله عندما صلب على 
رأيهم: إلوي ارف ليما صافخثاني. و هذه كلمات عبرانية معناها: المي الهي لم 
ترکتێْ. [مرقس ]"٤/٠١‏ 

و اي اله هذا شأنه شك في استطاعة عبور الكأس و رفع صوته مستفهما من 
اله لم تركه ثم غاير بين ارادته و ارادة اله بقوله: و ليس كإرادات لكن كارادتك. 
هذه الالفاظ مصرح ما قي انحیل متی. ثم غایر ايضا بینه و بين اله بقوله: لا تضطرب 
قلوبکم آمنوا بالله و آمنوا بي. [يوحنا ]١/١١‏ هذه الكلمات مصرّح ها في انجيل 
يوحنا ف الفصل الثاني و الثلاثين. ثم اوضح المغايرة فقال في الفصل السابع من هذا 
الانجيل: «ان من مع كلامي و آمن من ارسليي وحبت له الحياة الدائمة». فصرّح بان 
له مرسلا و معلوم ان المرسل غير المرسّل ثم جعل الحياة الدائمة مشروطة بالابمان 
بعرسله و ماع كلامه المخبر به عن الله. و هذا تصريح باحوال الانبياء المرسلين لقد 
ظهرت فلا تخفى على أحد الأ على اله لا ييصر القمر 


ا 

النص السادس ذكره ايضا يوحنا ف انحيله في الفصل الحادي و العشرين: قال 
هم يسوع: «لو کنتم بي ابراهیم کنتم تعملون اعمال ابراهیم لکنکم الآن تریدون 
قتلي أنا انسان كلمتكم باحق الذي سمعته من الله». [یوحنا ]٤۰-۳۹/۸‏ 

و قي الفصل ايضا: «فان لي كلاما كثيرا اقوله فيكم و أحكم به و لكن الذي 
ارسلي حق و الذي معته منه به اتکلم ف العا !». [یوحنا ]۲٦/۸‏ 

و في الفصل ايضا: «لأن لم اتكلم بها من نفسي لأن الاب الذي ارسلي هو 
اعطان الوصية .ماذا أقول و بماذا انطق و اعلم ان وصيته حياة الابد و الذي اقوله انا 
کا می لانت الك اتكلم». [یوحنا ]٥۰-٤۹/۱۲‏ 

صرح في هذا النصٌ بالانسانية بقوله: انسان كلمتكم بالحق الذي ”معته من 
الله اي: انا انسان. و صرح بالرسالة و اله لا يفعل الأ ما امر به بقوله: كلمتكم بالحق 
الذي سمعته من الله. و بقوله: كما أمرني الاب كذلك أتكلّم. و قد صرح بولص 
الرسول برسالته الحضة في رسالته الي كتبها للعبرانيين فقال: «انظروا الى هذا الرسول 
عظيم احبار ايماننا يسوع المسيح المؤتمن عند مرسله و هو مثل موسى في جميع بيته». 
[عبرانیین ۲-۱/۳] صرح بانه من جملة احبارهم و صرح بان له مرسلا و ان مؤتمن 
عنده ثم جعله مثل موسی في جع بيته و يريد بيته الطوائف الذي أرسل اليهم. يدل 
على ذلك قوله ني بقية الكلام في وصف عيسى عليه الصلاة و السلام: و انما بيته نحن 

و اتيت إن اراد عع ته امع كات معن الكلد و هو شل موس ف 
امته. و هذا تصريح بالرسالة الحضة. 

و قد صرح قي هذه الرسالة ما يوضح ذلك فقال: فان لكل بيت انسانا يبنيه 
و الذي يبن الكل هو الله. يريد بذلك ان كل واحد من هذين الرسولين هديت به 
مته و الذي هدى الكل في الحقيقة انما هو الله. و عاضد هذا التأويل مصرّح ف الا جيل 
و هو: «انا كرمة الح و ابي هو الغارس كل غصن في». صرح هذا النصٌ يوحنا في 
فصل الفارقليط. [يوحنا ]١/٠١‏ 

و في اللغة الت ترجمت منها هذه الرسالة المؤتمن عبد من خلقه. 

بقى ههنا بحث و هو ان مثل هذا الجاز السالف و هو اطلاق لفظ الحلول و 
اطلاق: «انا و الاب واحد». لم يؤذن لصاحب شريعتنا و لا لاحد من امَته باستعماله 


البتة لكن غيسى صاحب شريعة و كل شريعة احتصت باحكام و خيت اطلق هذه 


e 
التضرصن و ادن عن ابرعم رة فر هره بره امه اكل دل غل انه أذ له‎ 
باطلاقها و استعمال الحاز المذكور. و كذلك اطلاق الابوّة و النبوّة و سنذكر المع‎ 
الحامل له على اطلاقهما.‎ 

فليت شعري باي عذر يعتذر المعاند بعد تصريحه بالانسانية و الرسالة و 
تقيّده احکامه ما يؤمر به و تأويله نفسه ما تقدم من ظواهر النصوص الدالة على 
الاتحاد معتذرا عن بعضها بضربه المثل المذكور لليهود و مصرحا قي بعضها بالرسالة و 
وقوفه في بعضها سائلا داعيا لله عر و حل موقف العبد الخاضع مستمطرا احسان الاله 
لتلامذته بقوله: احفظهم باسعك الذي اعطيتي. و بقوله: قدسهم بحقك. 

ثم تحده اذا الحأته المضايق ابا براقش ان وجد ما يدل على انسانيته اعاد ذلك 
على ناسوته و ان وجد ظاهرا عجز عن تأويله رد ذلك ال لاهوته. فانظر کیف اعمی 
ال رة ن جي اه ار اسان و رة اها ال ا ما قولوت عوا کو 

ثم لابد من ابطال ذلك غير مقصرين عن الشناعة و الاستبعاد فنقول: 

هم يعتقدون ان الاله خلق ناسوت عيسى عليه السلام تم ظهر فيه متحدا به 
و يعنون بالاتحاد انه صار له به تعلق على حد تعلق النفس بالبدن ثم مع هذا التعلق 
N OER I E LI‏ 
موصوفة بجميع ما يحب لكل واحد منهما من حيث هو اله و انسان و قد ارتكبوا في 
اثبات هذه الحقيقة فضايح كان الاحلق هم سترهاء و الاحرق اذا لم يستح قال ما 
شاء» لاهم انبتوا هما جمیع ذاتیات الانسان و لوازمه و ملزوماته و صفاته و جمیع ما 
يجب للاله و ما يستحيل عليه من حيث هو اله و قضوا باها مغايرة لكل واحد منهما 
مع الاشتراك في جميع ما ذكر. 

هذه مقالة من لا عقل له. 

و هذه الحقيقة هي المعبر عنها عندهم بالمسيح و هذا خبط عظيم و عدول 
عن الحقٌ الواضح و هل هم في هذه المقالة الأ كما قيل: 

طلب الابلق العقوق فلما * م ينله اراد بيض الانوق 

لأهم حاولوا ان يثبتوا تعلقا بين ذات الاله و ذات عيسى عليه السلام على 
حد تعلق النفس بالبدن فلم يقدروا على تحقيق ذلك بل اذعوا اثباته جرد الامكان من 
ر ا کک هک لان ف غ ات ا هى شل الاکن ار 


الوجود. 


e 

و بيان تعذر ذلك ان وحود كل حقيقة مركبة موقوف على وجود اجزائها و 
ت رکیبھا تر كيبا حاصا فحينفذ تكون مفتقرة في وجودها الى وجحود اجزاثها و یکون 
کل جزء من احزائها مفتقرا في حزئيته اي فيما يصير به حزء حصلا له صفة الحزئية و 
تر كيبه الخاص الى انضمام غيره و التقدير ان احد جزئي هذه الحقيقة اللاهوت و 
جزءهاالآحر الانسان و هو امحصل للاهوت صفة الجزئية و تركيبه الخاص بانضمامه 
اليه جزء اذ بذلك حصل محموع ما ذكر. 

فیکون اللاهوت مفتقرا الى الانسان و ذلك محال بين بطلانه هذا اذا م يرد 
بالت ركيب ت ركيب امتزاج و اتحاد او جحاورة فان أريد به شئ من ذلك كان الخطب 
اماي الفشاد: او رمقل عن يعض المخفلن مهم ان هذا الث كيب لا قعل قرف 
و حوايهم ان مخالفة صرائح العقول و الركون الى امر غير معقول حاقة و سخافة في 
العقل. 

ثم نقول ايضا من الراسي إن الاله اذا كان خالقا للناسوت ثم ظهر فيه متحدا 
به فقد حدتت له صفة بعد خحلقه و هو اتحاده به و ظهوره فيه فنقول: اذا هذه الصفة 
ان كانت واجبة الوجحود استحال اتصافها بالحدوث و ان كانت ممكنة الوحود 
استحال اتصاف الباري ها لان صفات الباري كلها واحبة الوحود. لان كل ما لزم 
من عدم وجوده حال فهو واحب الوجود و صفات الاله يازم من عدم وجودها حال 
بين. 

فان قيل ان كان هذا لازما استحال خلق العام بل استحال خلق مخلوق 
واد الان اله عر و جل ذا لق اغلوق ادخدك له فة و هي اناف عا 
فار ااال الد کرو 

فالجواب ان هذا غير لازم البتة لان المع من كون الله حالقا تقديره الخلق قي 
الازل و هذه الصفة ثابتة له ازلا فاذا حلق علوقا فعلمه بوحوده قي زمن حخلقه و 
القدرة على ايجاده في ذلك الزمن ايضا كلاهما ثابت ازلا فلم يبق حادث سوى وحوده 
وود ر ج ت ا د ا ی ا د 
الى تأثير القدرة فيه زمن ايجاده فذلك من باب النسب و الاضافات و النسب و 
الاضافات ليست امرا وحوديا كالفوقية و التحتية و الابوة و النبوة و هذا معى بين 
الظهور بخلاف ما تقدّم فانه اذا اتحد بالناسوت كان اتحاده به صفة قائمة بذاته تعالى 


الله عن ذلك. 


ا 

ثم لو فرض وجود هذه الحقيقة فالقول باها حقيقة ثالثة مغايرة لكل واحد 
من اللاهوت و الناسوت موصوفة بكل ما يحب لكل واحد منهما من لوازم الانسان و 
ملزوماته و صفاته من حيث هو انسان و ما بحب للاله و يستحيل عليه من الصفات 
الثابتة له من حيث هو اله كلام متهافت لا مطمع لاحد ثي تحقيقه. 

و بيانه ان الشيى انما يوصف بصفة اذا كان وصفه با مكنا و اذا ثبت ذلك 
امتنع ان يجرى على هذه الحقيقة احكام اللاهوت و احكام الناسوت لان جميع ما جب 
للاهوت من الصفات و غيرها المختصة به من حيث هو لاهوت المميزة له عن غيره ان 
كانت ثابتة للحقيقة الثالثة لزم ان تكون عين اللاهوت و كذلك القول في الناسوت 
لاشتراكها معهما في جيع لوازم كل واحد منهما و جميع ملزوماته و صفاته الثابتة له 
من حيٿ هو اله و من حيث هو انسان على حد ما ذکر. 

اذ لو ثبت المغايرة و الحالة هذه للزم ان تثبت لشيئ جيع ذاتيات الانسان 
المقومة لحقيقته و جميع عوارضه اللازمة و المفارقة و يفرض مع ذلك حقيقة مغايرة 
لحقيقة الانسان. هذا من الحال البين لان جميع ذاتيات الانسان للمقومة له و جميع 
عوارضه الثابتة له من حيث هو انسان مي وحدت ي شيئ اوحبت لذلك الشيئ 
حقيقة الانسانيّة و نفت عنه صدق ما يغايرها و الا ۾ تکن ثابتة له من حيث هو 
انسان و قد فرضناها كذلك. هذا حلف. 

ثم لو كانت الما كاملا لثبت هما اوصاف الاله الكامل و من اوصاف الاله 
الکامل ان لا یکون مر کبا منه و من الانسان لانه يلرم ان تكون ذات الاله حتاجة الى 
الانسان في الوحود و مسبوقة به و بنفسها ايضا ان طائفة م تتفطن لمثل هذا الخطاً 
الواضح فصوايحم عنقاء مغرب. 

فان قيل انما يلزم ذلك اذا جعلناها موصوفة بجميع ما يحب للاله من الصفات 
و غيرها و كذلك القول في الناسوت من حيث هو حقيقة. اما اذا احرينا على كل من 
اللاهوت و الناسوت جميع احكامه و صفاته الي كانت ثابتة له قبل الت ركيب فلم قلتم 
ان ذلك متنع؟ ۰ 

فالجواب ان اعتبار احکام جميع ما يحب لکل واحد منهما من حيث هو اله 
و انسان ان اعتبرّت لا بقيد الت ركيب استحال ان يكون للحقيقة الثالثة اعتبارا اذ يكون 
ذلك حكما على المفرد بقيد كونه مفردا. و ان اعتبرت بقيد الت ركيب استحال بقاء 
جميعها بعد الت ركيب اذ لو بقى جميع ما يحب لكل واحد من المفردين من حيث هو 


- 4 - 
كذلك بعد الت ركيب ثابتا هما للزم ان يكون ثابتا للحقيقة الثالثة و حينغذ يلزم الحال 
المذكور و هو ان تكون الحقيقة الثالثة نفس اللاهوت و نفس الناسوت لاشتراكها 
معهما ني جميع ما يحب لكل واحد منهما من الصفات و غيرها من حيث هو اله و من 

حيث هو انسان. 

فثبت حينغذ ما ذكرناه ان وصفها بكل ما بجحب لكل واحد من اللاهوت و 
الناسوت ممتنع سواء اعتبرنا كل واحد منهما بقيد الت ركيب او منفكا عنه. 

هذه مباحثة من دقيق النظر فلتفهم و جاهلهم الم ركب يعتقد ان الخلاص من 
هذه الفادحة هين فيظن انه ينجو من هذه المضايق بامثلة لا تفيده عين المسغلة فيقول قد 
ثبت وصف الانسان بالجحسمية و الاحساس و النمو و التغير و الفناء و أنه ذو حير و 
ثبت ايضا اتصافه بالنطق و ادراك الكليات و الحزئيات و الفهم و غير ذلك ما يحب 
رده الى النفس و هذه الاحكام انما يتم اعتقادها اذا نظر الى الجسم الحيواني من حيث 
هو كذلك و الى النفس ايضا من حيث هي كذلك. 

و هذا الهذيان متقاعد عما نحن بصدده تقاعدا بينا لاهم يعتقدون قي الحقيقة 
الثالثة انها انسان كامل و اله كامل و ان جميع ما هو ثابت للانسان ثابت ها و كذلك 
القول في الاله فلا بد من مثال يفيد عين هذا الاعتقاد و انما يتم ذلك اذا ثبت ان 
لا ردق ف عرد يس عرو ل جال ق ع رل حرو ا ان غر 
فان لاهم فلاسفة في هذه المسئلة فيثبتون له ما هو ثابت للنفس من حيث هي نفس ثم 
يصفونه ايضا بنقيض ذلك ما هو ثابت للجسم الحيوا من حيث هو حسم فیقال انه 
حنس طبيعي يوحد مثله قي اشخاص ختلفة با لحد و الحقيقة و انه حصّة من الجنس و 
اله متحيز متحرّك قابل الفساد و ظي ان من تواقح و اثبت للحقيقة الثالثة ما انبته من 
الحال غير بعيد منه ان جحد الضرورة و يلتزم عين ما نكر و الأ فاي فرق و العجب 
من الغفلة من مثل هذه الامور الواضحة و ان اعتقدت مع العلم بفسادها فاعظم في 
الجهالة. 

فان قيل انما يلزم ذلك کله اذا کان الت ركيب الذي نقول به بت رکیب امتزاج 
و احتلاط و نحن لا نقول بذلك و انما نعي بت ركيب هذه الحقيقة تر كيبا معنويا يرحع 
حاصله الى تعلق معنوي بين اللاهوت و الناسوت. 

فالجحواب ان هذا التعلق قد سلف منّا بیان عدم حدواه فيما يحاولونه سواء 


كانت النسبة عامة او مقيدة. 


e 

هذا القول السالف في الحقيقة الثالثة منسوب الى رأي اليعقوبي و اما الملكي 
فله مقالة شر من ذلك و ستحكم عند ماعك ايّاها بان اراء هذه الطوائف ضحكة 
العقلاء و ان الله عر و جحل امه أضل جا قوما اراد اضلاهم فكذلك طبع على قلوم و 
بصائرهم. 

فنقول هم يعتقدون بان حقيقة انسانية عيسى عليه السلام و ذات الاله 
حقيقتان متميزتان ليس بينهما اخحتلاط و لا امتزاج بل كل حقيقة باقية على جميع 
اوصافها الثابتة ها من حيث هي كذلك و ان المسيح اقنوم لحقيقة الاله فقط و هي 
حقيقة غير مر كبة احذت من الحقيقتين المذكورتين و ها اتحاد بالانسان الكلي. 

فانظر الى عوار هذا الکلام و عدم انتظامه و کیف احطره الله ببال من اراد 
ان يغويهم و يصدهم عن سبيل الحق الواضح كيف حعلوا حقيقة الاله مأحوذة من 
حقيقة الانسان و حقيقة نفسه ثم ابتوا ها اتحادا بالانسان الكلي و الانسان الكلي لا 
وجود له في الخارج فتكون حينئذ متحدة ما لا وجود له الأ ف الذهن و يلزم على هذا 
الرأي السخيف ان يكون المصلوب هو الاله تعال الله عن ذلك؛ 

و لننظم من هذا الرأي المقول قياسا منطقيا فنقول: 

السيح صلب و لا شيئ نما صلب باله فلا شيئ من المسيح باله. 

و هؤلاء لا يقدرون على منع الكبرى لان حقيقة المسيح لا يقولون بت ركيبها 
و المتحد به لا وجود له في الخارج. 

فيرجحع اذا حاصل هذا الرأي الى ان للمسيح المصلوب نسبة الى الانسان 
الكلي الموجود في الذهن و هذا لا يدفع ما الزموا لان النسّب قد سلف منا بيان عدم 
كوها من الامور الوحودية ثم و لو حكمنا عليها بالوجحود لم يحصل همم بذلك ضاة لان 
السب و الانسان الكلي كل منهما لا يوصف بصلب و لا أل 

فان قيل ان النوع الكلي الطبيعي موجود قي الخارج. 

قلنا ان اريد ذلك لزم ان یکون للاله اتحاد بکل فرد من افراد الانسان. 

فان قيل للمراد حصوصية حصة عيسى عليه السلام مع قطع النظر عن 
مشخصاته المميزة له عن غيره. 

قلنا هذا اعتبار ذهي لا وجود له في الخارج بل وجود هذه الحصة ملزوم 
لوحود مشخَصاته فيرحع حاصل هذا الى الاتحاد بانسان جزئي و سنبطل هذا الرأي 


عن قریب. 


2E 

ثم لو تصوّر ان تكون حقيقة الاله مأحوذة من حقيقة الانسان و حقيقة نفسه 
لازم ان يكون ما حصل به الوجود لحقيقة الاله على الصفات الثابتة ها اذ ذاك من 
الحقيقتين سابقا على وحود حقيقة الاله موصوفة عا ذكر و حينفذ يكون وجود حقيقة 
الاله المىوصوفة بذلك مسبوقا بوحود حقيقة الانسان و مسبوقا ايضا بوحود حقيقة 
نفسه و صفات الاله بجحب ان تكون واحبة الوحود ثابتة ازلا لذاته و احدى الحقيقتين 
الي هي شرط لوجود حقيقة الاله موصوفة ما ذكر هي حقيقة الانسان و حدوثها 
مقطو ع به فکیف تکون شرطا لا هو ثابت ازلا. 

هذا كله اذا عن بالاحذ ان ذات الاله أحدثت ها صفة عند حلق الناسوت 
فان اريد بذلك ان الحقیقتین شرط قي اصل وحود ذات الاله حل امه فهذا کلام من 
لا عقل له. 

هذا رأي القدماء منهم و اما المتأحرون فبمثل مقالة هؤلاء يقولون من غير 
فرقان الأ في الاتحاد فانم يقولون ان للمسيح اتحادا بانسان جزئيٌ و المسيح عند 
الفريقين اقنوم لحقيقة الاله فقط و هي عند الفريقين ايضا حقيقة غير م ركبة أحذت من 
الحقيقتين يعنون بالحقيقتين حقيقة الاله حل امه و انسانية عيسى عليه السلام ثم وقع 
الاتفاق منهما على ان كل حقيقة باقية على جميع اوصافها من غير احتلاط و لا 
امتزاج بل كل منهما حافظة ذاتما من حيث هي كذلك و المسيح الذي هو اقنوم 
لحقيقة الاله فقط فقد صرّحوا بصابه فيلزم ايضا للفريق الثاني ما لزم الاول. 

اما الاول فقد مضى القول فيه مبينا. و اما الثاني فلانمُم مصرّحون بان المسيح 
غليه السلام اقنوم لحقيقة الال فقط و معتقدون بان حقيقته غير مر كبة ليس بهار بين 
حقيقة الانسان اخحتلاط و لا امتزاج و قد حكموا مع ذلك بصلبه فيلزم ان يكون 
اللصلوب هو الاله. 

فان قيل ان الفريقين كل منهما قائل بالاتحاد فلم لايعود الصلب الى المتحد به 

فنقول هذه الدعوى لا يقدرون على تحقيقها البتة. اما القدماء فلأن المتحد به 
لا وحود له الأ قي الذهن و لأن حقيقة المسيح عندهم غير مركبة و اما المتأحرون 
فبمثل هذه المقالة ايضا يقولون: و اما الاتحاد عندهم بانسان جزئي فحاله يرجع الى 
نسبة و العحب من اطلاقهم الصلب على المسيح الذي هو اقنوم لحقيقة الاله فقط. 

م يعترفون بان الاتحاد غير معقول الحقيقة و كيف يستجيز العاقل ان يطلق 
الصلب على المسيح الذي هو اقنوم لحقيقة الاله فقط و يصرّح بجهله بحقيقة الاتحاد 


ا 
الذي يبت على العلم به رد الام الى الانسان و صرفه عن الاله حل اسمه. 

و أعحب من ذلك ركونه الى ما لا يعلم حقيقته و له عن هذه الجهالة 
مندوحة ظاهرة و اي عذر لمن يعتقد ان الحامل له على ذلك ما ورد من ظواهر 
النصوص الدالة على الاتحاد و ما ظهر على يد المسيح عليه السلام من الخوارق و هذه 
اعتراف بالجهل الصاد عن الحق. و من لم يدر اوضاع العلوم و لم يكن له منها هاد 
يزعه عن الجهالة هان عليه ان يقول مثل ذلك. 

اما الاتحاد فقد ذكرنا اطلاقه على غير عيسى عليه السلام و بيناه احسن بيان 
و اما ظهور الخوارق على يده بالسؤال و الطلب فذلك ثابت لغيره من الانبياء و كيف 
ينكر ذلك و هو المتضرٌ ع السائل عند اقامته عازر و قد رفع عينيه الى السماء و قال: 
«يا أبت اشكرك لانك تسمع لي و انا اعلم اك سميع لي في كل حين و لكن لاحل 
هذا الجمع الحاضر ليؤمنوا انك أرسلتيْ». [يوحنا ]٤١-٤١/١١‏ و الطالب لتلامذته 
التقديس و الحفظ من الاله القادر على ذلك بقوله: «قدسهم بحقك» [يوحنا ٠۷/١١‏ 
] و بقوله: «احفظهم باسمك الذي أعطيتيْ». [يوحنا [١١/١١‏ و الداعي متضرعا و 
لمتردد قي امكان النجاة من الصلب بقوله: «ان كان يستطاع فلتعبر عي هذه الكأس و 
لیس کارادتي لکن کاإرادتك». [مێ ۳۹/۲۹] و اللستفهم من الهه لم تركه بقوله: 
«الهي اهي لم تركتيْٰ». [مرقس ]۳٤١/٠١‏ و الناني عنه العلم المحتصٌ بالاله اثباته 
بقرك: «اماذلك اليوم و تلك الساعة »إل قرلهة كو ل الاين الا الأب وخد»: 
[مرقس [۳۲/٠١‏ و المصرّح بالانسانية و الرسالة بقوله: «انسان كلمتكم بالحق الذي 
سمعته من الله». [يوحنا ]٤١/۸‏ و المقيّد احكامه ما يؤمر به: كما أمرن الاب كذلك 
اتكلم. و المشهود له على لسان من اثى عليه من عظماء تلامذته بان الخوراق مصنوعة 
لله على يده بقوله: «ان يسوع الناصري رحل ظهر بينكم بالقوى و الآيات الي فعلها 
ا غل يد [ اعمال الول |۹3٢‏ 

و اذا كانت هذه حالته عليه السلام فكيف يركن العاقل الى ما لا يعلم 
حقيقته مع امكان علمه و ينبذ المعقول و المنقول حجرة. 

و اما النصطوري فيقول ان الاتحاد وقع قي المشيئة. و هذا كلام مثبّج يجب 
تحريره فان عنوا بذلك ان مشيئة عيسى عليه السلام تابعة لمشيئة الاله في الاحكام 
الخمسة لا تباينها في واحب و لا محظور و لا مندوب و لا مكروه و لا مباح فهذا 
ثابت لميع الانبياء بل و للاولياء ايضا الذين ليسوا في درحة الانبياء. 


۳ 

و ان ارادوا بذلك ان جميع ما تعلقت به مشيئة الاله من الكائنات هو بعينه 

متعلق مشيئة المسيح عليه السلام فهذا عين الخطاً و لا يحمل بعاقل ان يخطره بباله فضلا 
عن ان يعتقده مذهبا. 

و كيف بمكن ادعاء ذلك و قد تعلقت عندهم مشيئة الاله بصلب لمسيح 
عليه السلام و لم يكن الصلب مرادا له و لا تعلقت مشیئته به. يدل على ذلك تضرٌعه 
للاله سائلا دفعه بقوله: ان کان يستطاع فلتعبر عني هذه الکاس و لیس کارادت و 
لكن كارادتك. فصرٌح بتغاير الارادتين و تمه ايضا مصلوبا سائلا عن السبب بقوله: 
اهي اهي م تر کت يدل على عدم شعوره بالسبب و من م يكن شاعرا بحقيقة الواقع 
کیف تتعلق مشیئته بوقوعه. 

و من المعلوم ان مشيئة المسيح عليه السلام كانت متعلقة .متابعة جميع بني 
اسرائيل له و جمعهم على الهدى. هذا شأن الانبياء الهادين و ما تعلقت مشيئة الاله 
بذلك بل تعلقت بعدمه لان الواقعم عدمه. و كذلك الساعة تعلقت مشيئة الاله 
بوقوعها في زمن مخصوص و المسيح غير عالم بتعيين ذلك الزمن فكيف تتعلق مشيئته 
بتعيينه؟ ثم قصد شجرة التين تعلقت مشيئة الاله بان يقصدها و هي غير مثمرة و 
السيح عليه السلام قصدها غير عالم بحقيقة هذا التعلق و هذا كثير وجحوده فليطلب من 
مواضيعه و انما عدلنا عن الإطالة لانه سهل التعرّف. 

و هذه الطائفة قد علم من حالم انم يطلقون لفظ الاله على المسيح عليه 
السلام و ليت شعري هل المراد ذا الاطلاق تعظيمه لان الاله يطلق على كل عظيم ام 
يريدون بذلك إفيته؟ فان كان هذا الثاني هو للمراد فجهل هذه الطائفة اعظم من حهل 
جميع الطوائف. 

و الذي أوقعهم في هذه المضايق تعلقهم بظواهر اوحبت صرائح العقول 
القطع بعدم ارادنما و الأ فكم ورد في كل شريعة من ظاهر مصادم لصريح العقل و 
اوأله علماء تلك الشريعة و قد وقع في مثل ذلك جاعة من الاكابر فبعضهم قال: 
سبحان. و قال الآحر: ما أعظم شأن. و قال الحلاج: انا الله و ما في الحبّة الا الله. و 
حمل ذلك منهم على احوال الاولياء الشاغلة عن التحفظ ف المقال حن قال بعضهم: 
هؤلاء سکارى و جحالس السكر تطوى و لا تحكى. كل ذلك لقضاء صريح العقل 
باستحالة كون هذه الظواهر مرادة. 


ثم تحدهم كانم تواصوا على السلوك في اضيق الطرق حي صاروا هزأة 


= 
للساحرين و لم ينبض لأحد منهم عرق العصبيّة و هم خرج و مندوحة عما ورّطوا 
انفسهم فيه. و كيف يصادم المعقول من كان متمكنا من حمل الكلام على غامله 

السديدة. 

و اما اطلاق الحلول فقد سلف متا بيانه. و اما الرب فيطلق بالاشتراك على 
لله حل اسه و على المالك فيقال: رب المترل و رب المتاع. و اما الاله فيطلق عندهم 
بالاشتراك على كل عظيم و قد قال قي الانجيل: قد أطلق عليكم في ناموسكم انكم 
المة يخاطب اليهود و ف المزامير: «و المة قلت لكم و بنوا العليٌ كلكم». [مزامير ۸۲/ 
| و قال ن الترراة لمرسى: وقد غلك اها الفرغوك و ااك هروت رسرلك». [سقر 
الخروج [١/۷‏ و يطلق الاله على كل من عبد سواء كانت العبادة حقا او باطلة. و اذا 
وجد السالك ق المضيق عنه مندوحة فتماديه على غيه عماية. 

و بحجموع هذا البيان صرح بولص قي رسالته الثانية في الفصل التاسع من 
رسائله تصريجحا م يبق معه علقة الأ لمن فقد هادييّْه عقله و علمه فقال: 

ور ان الغا وده و ات كانت اسا ماق السا رارض تسب 
المة و كما قد توجد المة كثيرة و ارباب كثيرة فان لنا نحن الما واحدا هو الله الاب 
الذي منه کل شیئ و نحن به و ربا واحدا هو يسوع المسيح الذي کل شیئ بيده و 
نحن ایضا فی قبضته.» [اکورنثوس ٦-۰/۸‏ | 

فانظر الى حسن هذا البيان صرح بان الاله و الرب يطلقان على الله عر و 
جل و غلم غ فو ۷ س اة بكرن وا ات لاله الو م الق 
الملستحق للعبادة فجعل ايجاد كل شيئ صادرا منه بقوله: الذي منه كل شيئ و نحن به. 
م صرح بان ذلك هو الله و اث عليه بالوحدانية بقوله: فان لنا نحن الها واحدا هو الله. 
ثم نفى استحقاق إمية غيره بقوله: و انه لا اله غير الله وحده. ثم اشار الى المسيح: اذا 
اطلق عليه «الرب» الذي صرح باشتراكه كان ذلك معن المالك. يدل على ذلك انه 
م يثبت له شيعا من صفات الاله المذكورة و انما اثبت له يد الملك الي من شأما ان 

فانظر الى حسن هذه الاشارات الي لا يتقاعد ذو الفهم عن تلقيها بالقبول 
فليت شعري من أية الجهات بي هذا الشرع على هذا الخزي الفاضح و قد اجرهم 
E E O E‏ ان احطروا باهم 
اباطيل تناقلوها صاغرا عن صاغر فلذلك اجمعوا امرهم على ان بي آدم أُخذوا بسبب 


2 
عصيان ابيهم آدم و ان جيع الانبياء و الأولياء القوا في الجحيم ثم ان الاله وعدهم ان 
يفديهم ففداهم فداء الكريم و الكرمم اذا بالغ في الفداء فدى بنفسه. و ذاته بحردة لا 
يناها ضيم و لا اذى فاتحد بناسوت عيسى عليه السلام ثم ان الناسوت الذي اتحد به 
صلب فكان صلبه سببا لخلاص الانبياء و الاولياء و الحراحهم من الجحيم. لا أقال الله 

هذه العصابة الن و كى عثارا. 

O TE TE TL 
ظاتين بان ذلك محصّل غرضا او مثبت خحصوصية يقع ها الامتياز فليس الامر كذلك و‎ 
يانه انه قد جاء ي التوراة التي يقولون بصدق ما فيها من النصوص ني حق يعقوب‎ 
عليه الصلاة و السلام: ابي بكري اسرائيل. و قال ايضا ق التوراة: «قل لفرعون ان م‎ 
-۲۲/٤ ترسل ابي بكري ليعبدن ف البربّة و الأ قتلت ابتك بكرك». [سفر الخروج‎ 
ری باب بی ارال و كان عدقم اذ داك ستمافة الف اسو السا و‎ ۴ 
الصبيان.‎ 

هذا لفظ التوراة و في مزامير داود و هو عندهم لا ينطق قي مزاميره الآ عن 
الوحي: «و بنوا العَلي كلكم». [مزامير 1/۸۲] و اطلق عيسى ذلك عليه و عليهم 
فقال: «انا صاعد الى ابي و ابيكم و المي و الهكم». ان من يعتقد في من هذه كلماته 
انه اله أمدفوع عن الصواب الواضح. 

و اطلق ايضا ذلك عليهم فقط فقال في انجيل لوقا: 

«و لا تقطعوا رجاء احد فیکون اج رکم کثیرا و تکونوا بي العليّ لانه رحیم 
على غير المنعمين الاشرار و كونوا رحماء مثل ابيكم لوقا». 

و اطلق ذلك ايضا تلميذه يوحنا بن زبدا لما فهم الجاز الذي سنذكره فقال 
في رسالته: «من يعترف بان يسوع هو المسيح فهو من الله مولود.» [رسالة يوحنا 
الأولى ]٠/١‏ و انما مله على ان تحوّز مثل ذلك مع القطع بان الحقيقة غير مرادة لان 
الاب جبل على ان يكون شديد الحنان و الرأفة و الرحمة و الشفقة لولده حريصا على 
ان حلب اليه جميع الخيور و يدفع عنه جميع الشرور جتهدا على ان يوضح له طرق 
الخير و يأمره بالمبادرة اليها مسارعا الى تحذيره نما يفضى به الى عقوبة او لوم او ضرر 
دائم او حهالة ساترة لما يزاد به ق المستقبل. هذا وضع الاب فيما نشاهده. 

و اما الابن فوضعه ان یکون موقرا لابه معظما له شدید الحیاء منه منغلا 
اوامره ملاقيا ها بالاحلال و التعظيم و عدم المخالفة واقفا عند ما يأمره به و ينهاه عنه 


E 

و اله عر و جل اذا قيس احسانه آل کل نی و رلته اله و شفقته عليه و ما 
لبه له من الخیر و ما دفعه عنه من الشر و ما بيه له ما هو لائق بجلاله ثم وفقه للعمل 
اه كان سا تة الال اة ال هدا افيا اقرا 

م توقر الانبياء ايضا لله و حياهم منه و انقيادهم لاوامره و وقوفهم عند 
مناهیه و احلامم له اعظم من صنيع الابناء مع آبائهم فهو هم ارحم اب و هم له ابر 
ولد فهذا سر التحرّز في اطلاق مثل ذلك فاذا تجوز في اطلاق الاب على الله كان 
معناه انه راحم له عطوف عليه و اذا جوز باطلاق البنوة على نفسه کان معناه انه 
موقر لله معظّم له و هذا معن قول عيسى عليه الصلاة و السلام حرّضا على عدم قطع 
الرجاء أي إن اطعتموه في ذلك صنع معكم ما يصنع الوالد مع ولده. و هذا ايضا مع 
قول تلميذه: فهو من الله مولود. فانظر الى سر ما وقف عليه الانبياء ثم اذن لهم في 
اطلاقه معوّلين على فهم من له تحصيل يصرفه عن الخيالات الفاسدة و ها هم الآن 
انفسهم مقيمون على اطلاق ذلك فاذا رأوا راهبا او قسيسا قالوا له: «يا ابانا» و ليس 
هو اباهم حقيقة و لكن مرادهم بالاطلاق ما اشرنا اليه و هو امم يزلونه في الشفقة 
مزلة الاب و يزلون انفسهم في توقيره مازلة الابناء. 

و قد صرح داود عليه السلام عا اشرنا اليه في مزاميره فقال: «كما يترأف 
الاب على بنيه كذلك ترف الرب على خائفیه». [مزامیر ]١۱۲/٠١۳‏ 

فقد ثبت ما ذكرناه ان اطلاق البنوّة عليه غير مثبت خحصوصية يقع ها مييز. 

و صريح الانحيل ناطق بصحة هذا التأويل و هو قوله: «فاعطاهم سلطانا ان 
يصیروا بي الله». [یوحنا ]۱۲/١‏ اي اعطاهم ما یتمکنون به من تحصیل ما ذکر من 
امعان اللستفادة من الابوّة على حذ ما أوّل. 

حاتمة هي من اعظم معضلام الي يعوّلون عليها مثبتين ها المية عيسى عليه 
السلام جعلها يوحنا فاتحة انحيله و هي: 

«في البدء كان الكلمة و الكلمة كان عند الله و اله هو الكلمة كان هذا 
قدیما عند الله کل به کان و بغیره م یکن شیئ نما کان... الى آحره و هو قوله: و 
EOE E a AS‏ 

اما اول هذا الفصل فلا تعلق له بثبوت الاية لعيسى عليه السلام بوجه لاهم 
يعتقدون ان ذات الباري واحدة في الموضوع وها اعتبارات فان اعتبرت مقيدة بصفة لا 


۷ 

و ان اعتبرت موصوفة بصفة يتوقف وحودها على تقدم وجحود صفة قبلها 

كالعلم فان الذات يتوقف اتصافها بالعلم على اتصافها بالوجود فذلك المسمى عندهم 
باقنوم الابن و الكلمة. 

و ان اعتبرت بقيد كون ذانما معقولة ها فذلك المسمى عندهم باقنوم روح 
القدس. 

فيقوم اذا من الاب معن الوجحود و من الكلمة و الابن معن العالم و من 
روح القدس كون ذات الباري معقولة له. هذا حاصل هذا الاصطلاح فتكون ذات 
الاله واحدة قي الموضوع موصوفة بكل اقنوم من هذه الاقانيم. 

و منهم من يقول ان الذات ان اعتبرت من حيث هي ذات لا باعتبار صفة 
البتة فهذا الاعتبار عندهم عبارة عن العقل اجرد و هو المسمَّى باقنوم الاب و ان 
اعتبرت من حيث هي عاقلة لذاتما فهذا الاعتبار عندهم عبارة عن معن العاقل و هو 
المسمّى باقنوم الابن و الكلمة و ان اعتبرت بقيد كون ذاتما معقولة هما فهذا الاعتبار 
عندهم هو المسمّى باقنوم معن المعقول و روح القدس. 

فعلى هذا الاصطلاح يكون العقل عبارة عن ذات الاله فقط و الاب مرادفا 
له و العاقل عبارة عن ذاته بقيد كوما عاقلة لذاتما و الابن و الكلمة مرادفين له و 
المعقولية عبارة عن الاله الذي ذاته معقولة له و روح القدس مرادفا له. 

فقد ثبت بمذين الاصطلاحين ان الكلمة عبارة عن الذات الموصوفة بالعلم و 
العقل و كذلك الابن فاذا كل منهما اقنوم مدلوله العالم او العاقل. 

فقوله: في البدء كان الكلمة. يريد قي البدء كان العالم و قوله: و الكلمة 
كان عند اللّه. معناه و العالم لم يزل موصوفا به الاله يريد ان هذا الوصف م يزل ثابتا 
للاله. «و کان» هھنا .معن لم یزل. 

وقوله: و اله هو الكلمة معناه وهذه الكلمة ال مدلوها العالم ذلك العالم هو 
الاله. و قوله: كان هذا قديما عند الله معناه: م يزل مدلول هذا الاعتبار و هو العالم 
الذئ هى هدلول الكلمة مو ضرفا به الال و هو اله الأنة احبر غته ,ذلك يشر له و الله 
هو الكلمة ليقطع بذلك وهم من يعتقد ان العالم الذي هو مدلول الكلمة غير الاله. 

هذا اعتقادهم في هذه الاقانيم و كلام شارح انجيلهم في اول هذا الفصل و 
اذا صحَّت المعاني فلا مشاحة قي الالفاظ و لا فيما يصطلح عليه الملصطلحون فقد 
وضح عا شرحوه ان اول هذا الفصل لا دلالة فيه على الالمية لعيسى عليه السلام البتة. 


2 

بقى في الفصل شبهتان فيهما مزل القدم. الاولى قوله: «كان انسان ارسل 
من الله اسمه يوحنا هذا جاء للشهادة ليشهد لانور ليؤمن الكل به و لم يكن هو النور 
بل ليشهد للتور الذي هى تور الق الذي يضئ لكل تسان آت ال العام ي العالم 
کان و العام به کون و العام لم یعرفه». [یوحنا ]۱۰-٦/۱‏ 

فنقول: الموصوف في هذه الكلمات بانه م يزل ق العام و ان العام كون به 
ااا کرد کی الا ك كا غو اف ال ك ا عار هة هو ا 
يکون هو اللاهوت من حیث هو لاهوت او باعتبار تعلقه بالناسوت و هو ظهوره فيه 
و اما ان يكون هو الحقيقة الثالثة و الكل باطل الا اللاهوت من حيث هو لاهوت. 

ا بطادن: الاسر ك روزي سرا ف اف مك غ عله اهرك ار 
باعتبار تعلقه به. اما مع الانفكاك فظاهر و كذلك مع التعلق لأن تعلقه باللاهوت 
حادث لان التعلق ما حصل له الا بعد خلقه فكيف يوصف بتكوين العام و انه م يزل 


فيه. 


و كذلك ايضا الحقيقة الثالغة لأن الحقيقة الثالثة احد حزئيها الناسوت و هو 
حادث فیلزم ان تكون معدومة قبل خلقه و یستحیل وصفها اذا عا ذکر. 

و كذلك اللاهوت باعتبار ظهوره فى الناسوت لان ظهوره فيه انما حدث 
عند حلقه للناسوت فاذا حكمنا على اللاهوت ما ذكر باعتبار هذا التعلق الحادث 
استحال وصفه عا ذکر. 

فلم يبق الأ ان تكون هذه الاوصاف عائدة الى الاله حل امه من حيث هو 
اله لا باغار اتضمامه آل التاسرت :و لا باعتبار انضمام التاسوت اليه 

فحينعذ يجب صرف هذا الكلام ال الله عر و جحل و يكوت تقدير الكلام: بل 
و ی و ی ی ع 0 
امه هو الذي يهدي كل احد بنور معرفته ال المعارف الحقيقية و يقفه بإضاءته على 
دقائق مصنوعاته ال لا تمتدي اليها العقول الا بنور هدايته. هذا معن واضح غي عن 
الاطالة و قد اطلق النور قي الانجيل و للمراد به الهداية و هو قوله عليه السلام: «ما 
دمت في العام فانا نور العام». [يوحنا ۹/ه] صرح بذلك يوحنا في الفصل الثانِ و 
العشرين و قوله ايضا: «انما حئت نور العا م». [يوحنا ]٤٦/١١‏ صرح ايضا بذلك 
يوحنا في الفصل الخامس و العشرين و هذا التصريح يؤكد ما ذهبنا اليه من التأويل ني 
حمل النور على المداية. 


= 
اة اا بد ن ار الق وو الكلهة ضار دا ر حل فاو راا 
حده». [يو حنا [١ ٤/١‏ 

لاب من حكاية وضع هذا اللفظ كيف كان في القبطي ليعلم بذلك زللهم و 
عدوههم عن مقتضى وضعه و صرفهم وضعه عن مفهومه الموافق الى مفهوم مصادم 
لبديهة العقل. 

وضع هذا اللفظ: «وّه بيصاجي أفأرَ أَوص ركس. مفهوم هذه الكلمات في 
القبطي: و الكلمة صنع حسدا. لأن «أفأر» مفهومها قي القبطي: صنع و على هذا 
الوضع م يبق اشكال البتة بل يكون اللفظ صريحا بان العالم الذي قام من اقنوم الكلمة 
الذي عبر عنه بانه اله بقوله: و اله هو الكلمة صنع جحسدا و حل فينا و رأينا جده اي 
ذلك الجسد الذي صنعه الاله هو هو عيسى عليه السلام و هو الذي ظهر و رؤي 
جده. 

و قد اعتذروا عن العدول عن هذا المفهوم الظاهر ان قالوا هذه الكلمة 
وضعت بالاشتراك ني القبطي بين صنع وصار. و هذا الاعتبار يطلب اعتذارا بل هو 
من المضحكات لان اللفظ المشترك يتعين حله على احد مفهوماته بايسر قرينة مشعرة 
بان المراد منه هذا المفهوم فما شأنك تحاكم العقل الموحب هله على ما اشرنا اليه. 

ثم ان مترجحم هذه اللفظة اذا سلم له كونما وضعت بالاشتراك يكون قد 
ارتكب فيها عكس القضية قي المشترك لان المشترك اذا تردد بين مفهوماته عينته 
القرائن و هو في هذه الكلمة قضى بصرف اللفظ عمّا هو واحب الارادة و هله على 
ما يقضي صريح العقل بعدم ارادته ليحصل له بذلك ان الاله العام صار حسدا. 

لا أعرف احدا اجترأً على الله كجرأة هذه الطائفة عليه لا هاء الله ذا لا 
يوحد خحزي افحش من خزي قوم يعتقدون ان اله العام قبر و قد شينوا بذكر ذلك 
قائلين: بل يجب ان يصام في ذلك السبت وحده لان صانع البرية كان فيه مقبورا. 
صرح بذلك في قوانينهم المدونة عن اكابرهم و رسلهم. و من يضلل فلن جد له وليا 
مرشدا. 

فان قيل انما حمل على هذا المفهوم لقرائن رححت هله عليه. 

فالجواب ان کل مرح کان مصادما للمعقول رد غير معوّل عليه مع ان 
تسمية ما هذا شأنه مر ححا جهل و القائل به ليس له هاد علمي يقفه على ج الحق. 

ثم ان اقتصرنا على بيان هذا الامر الواضح الذي ارتكبوا فيه التحريف الى ان 


e 
صيّروه شبهة كفانا ذلك قي دفع هذه الشبهة و ان اردنا قطع التراع مسلمين ان هذه‎ 
E O I CE E SRE 
«صنع» فالجواب أيضا عن الشبهة واضح و بيانه ان اللفظ على هذا التقدير لا يعرض‎ 
لعاقل وقفة في صرفه عن طاهره و بيان ذلك ان الكلمة الي ذكرت ف اول الفصل‎ 

صرح باا اله بقوله: و اله هو الكلمة. فكيف يحكم على الاله بانه صار حسدا. 

و تصحيح هذا الكلام ان الكلمة عندهم عبارة عن الذات باعتبار صفة العلم 
او النطق كما تقدم في اول الفصل فحينعذ تكون دالة على الذات الموصوفة بالعلم او 
النطق و هذا الاطلاق ليس مختصا بالاله لان اللفظ المشكل كيف ما تردّد يستعمل في 
كل فرد من افراده حقيقة فحينغذ تكون الكلمة موضوعة للذات بقيد العلم او النطق 
مع قطع النظر عن كون الذات موصوفة بالحسمية او منفكة عن هذا الوصف. 

ففي اول الفصل اطلقت الكلمة على العالم المنفك عن الجحسمية حقيقة الذي 
SN AE ES‏ بالجسميّة حقيقة الذي 
هو رسول ايضا فيكون اذا معن قوله و الكلمة صار حسدا اي ان ذلك الاله العالم 
الذي كان مدلول الكلمة كان منفكا عن الجسمية و قد صار مدلوها الآن عالا 
موصوفا بالحسمية و هو الرسول لايا اذا وضعت للذات بقيد العلم قام منها معن 
العالم لا خالة. 

۰ هذه كله بعد تسليم ان الكلمة موضوعة للذات بقيد الصفة من حيث انها 
ذات فان ادعى ان ذلك تص بذات الاله كان اطلاقها على عيسى عليه السلام 
بطريق الحاز لان المشا ركة في مفهومها ثابتة و هي من اعظم مصححات الجاز. 

و لا يرد هذا التأويل بقول القائل انه على حلاف الظاهر لانه لا معن للتأويل 
الأ صرف الكلام عن ظاهره لدليل يأ إبقائه على حقيقته. 

فان قيل انما يكون هذا التأويل مقبولا اذا كان الكلام متعلقا بعضه ببعض لا 
سيّما کلام الاله حل اسمه. 

فالجواب ان المعقول اذا حكم باستحالة بقاء اللفظ على ظاهره وحب تأويله 
فالتأويل اذا صرف اللفظ عن ظاهره كما ذكر و حله على ما هو جائز الارادة فحينغذ 
لا يبقى للمتعلق بظاهره حجة لمخالفة المعقول و امكان التأويل. 

و نحن الآن نبيّن عدم تباين كلمات هذا النص و هلها على ما هو سايغ 
الارادة على اخكم ما اولناه فنقول: قد ثبت إن الق بحل امه اه الذي يي بنوره 


ا 
على کل انسان آت و يکشف له به غطاء كل حفيّة و ذلك مصرّح به قي هذا النص 
بقوله: ليشهد للنور الذي هو نور الحق الذي يضيئ لكل انسان. قوله ني العام كان: 
هذا يصلح ان يكون وصفا للنور و يصلح ان يكون وصفا للحق جل امه لان هداية 
الله تعالى وايضاحه لكل حفي وكشفه الغطاء عن كل شبهة لم يزل ذلك ثابتا قي العام 

قوله و العام به كوّن: هذا وصف للحقٌ حل امه و قد صرح بذلك في اول 
و E e E‏ 
عيسى عليه السلام مع هذا التصريح و هو قوله في وصف الاله في اول الفصل: «و 
بغیره م یکن شیئ ما کان». [یوحنا ]٣/۱‏ 

GEE aN E E E 
هدایته و ارشاده اذ بنوره يهتدي کل مهتد و للمراد مجئ النور ههنا ظهوره لان‎ 
وصف المعان بامحئ حمول على ظهورها.‎ 

قوله: و حاصته لم تقبله. المراد بالخاصة من ذعى للهداية اي و خحاصته الذين 
دعوا مدایته م يقبلوا هدایته. 

قوله: فاما الذين قبلوا اي فامًا الذين قبلوا هدايته و هم غير الذين لم يقبلوا. 
يدل على ذلك ايراد الكلام بامًا ال هي للتفصيل فاعطاهم سلطانا ان يصيروا بن الله 
كان الأحضر ان يقول ان يصيروا بنيه و انما عدل عن ذلك ليصرّح بذكر الاسم المعظّم 
و هو الله لاحل شرف النسبة ليعظم وقع ذلك ف النفوس. 

تم قال: «الذين يؤمنون باسمه الذين ليس هم من دم و لا من هواء لحم و لا 
مشية رحل لكن ولدوا من الله» يريد ان هذه البنوّة الي حصل همم بها شرف النسبة 
ليست من قبيل البنوّات الي من شأما ان تحصل عن مشيات الرحال و المامهم بالنساء 
و تكوّن اللحوم و الدماء بل المراد بذلك الافراط قي القرب و الرأفة بهم على حكم ما 
سلف. 

ثم عطف على اول الفصل مبيّنا ان من احكام الكلمة الي قام منها معى 
العالم ان طلق على العالم سواء كان منفكًا عن الحسمية كذات الباري او غير منفك 
NSE‏ ۰ 

و قد سلكوا في تأويل الاقانيم مسلكا لزمهم القول بوحود ثلائة المة قي 
الذهن و الخارج متباينة ذواتما و حقائقها او نفى ذات الاله جل اسمه. 

و ذلك امم جعلوا الاب عبارة عن الذات بقيد الابوّة و الابن عبارة عن 


ا 
الذات بقيد البنوّة و روح القدس عبارة عن الذات بقيد الانبثاق. ثم يقولون اله واحد. 

فاذا ضويقوا في ذلك و تبينوا ان ذات الاب خختصة بصفة الابوة غير قابلة 
لوصفها بالبنوة و كذلك القول في الابن و روح القدس و ليست من الذوات المتضائفة 
فتقدّر ابا لشخحص و ابنا لغيره. قالوا ان الذات واحدة و وصفها نجميع هذه الصفات 
ممكن لكتًا اذا وصفناها بصفة قدرنا نفي ما يباينها و هذا مكان الجهل و الغفلة لاهم 
يقولون بقدم هذه الذوات ازلا و بقدم صفانما فاذا هي ملزومات الصفات و صفاقًا 
لازمة ها و م وحد الملزوم وحد اللازم و مى انتفى اللازم انتفى الملزوم فاذا قدر نفي 
الصفة اللازمة للذات قدر نفي الذات و الي هذا المعن اشارة الكتاب العزيز بقوله: 
ركد كَفر الْذينَ قالرّا ان الله ثالث تة * المائدة: ۷۳). 

المعضلة الثانية ذكرها يوحنا في الفصل الخامس و العشرين: «ابراهيم اب وكم 
اشتهی ان یری يومي فرأًی و فرح. فقال له اليهود: لم يأت لك بعد مسون سنة و 
قد رأيت ابراهيم فقال هم يسوع: الحتق الحق اقول لكم اي قبل ان يكون ابراهيم». 
[یوحنا ]٥۸-٥٦/۸‏ هذا آخر کلامه. 

فنقول اذا هذا الكلام ناطق باجاز لأن ابراهيم عليه السلام لم ير يوم ولادته 
و لا يوم ارساله و لا يوم حصول الحقيقة الثالثة له كما يزعمون لان هذه كلها 
حدثت بعد ابراهيم بل المراد من ذلك ان الانبياء يبون دوام طاعة الله و دوام اظهار 
شرائعه المتكفلة بمصالح العباد فلما أعلم ابراهيم عليه السلام برسالة عيسى و هدايته 
للعالم و ما يظهر على يده من مصال العباد على ما اقتضته شريعته سر بذلك فالرؤية 
ههنا حمولة على البصيرة الي هي العلم لا على البصر و قد صرح بولص قي رسالته 
الت سيّرها الى قورنتيّة بابلغ من ذلك و هذا يدل على انه اراد عین ما اردناه فقال: «و 
لكتا ننطق بحكمة الله الحفيّة بالسرٌ الذي لم يزل مستترا عن العوالم و كان الله تقذّم 
فقررها قبل العالمين». [اكورنثوس ]۷/١‏ يريد ان هذه الاحكام مقرّرة في علم الله 
قد يما فليست اذا تقولا و افتراء و هذا عين ما أوّلناه. 

و قد صرح في قصص الرسل في الفصل الثالث .ثل ذلك عظيم تلامذته 
بطرس بن يونا المعروف بشمعون الصفا قائلا «يا بي اسرائيل اممعوا هذا الكلام ان 
يسوع الناصري رجحل ظهر عندكم من الله بالقوى و الآيات الي فعلها الله على يديه 
بينكم كما تعلمون انتم فهذا الذي كان مقرّرا هذا من سابق علم الله و مشيئته.» 
[أعمال الرسل ۲۳-۲۲/۲] صرح هذان العظيمان عندهم بعين ما اوّلناه و زاد ابن 


ا 
يونا زيادة فصرٌّح باه رحل و صرح بان القوى و الآيات الي ظهرت على يديه ليست 
واقعة بفعله بل صرح بان فاعلها انما هو الله بقوله رجحل ظهر عندکم من الله بالقوی و 
الآيات الي فعلها الله على يديه و هذا التلميذ المصرّح بعجحموع ما ذكر لا يسع احدا 
منهم ان خطر بباله خالفته. 

و صريح الابحيل ناطق عموما و خحصوصا بوجوب متابعته و الوقوف عند 
اقواله. 

اما عموما فقوله لتلامذته: «الحقٌ اقول لكم أن كل ما ربطتموه على الارض 
يكون مربوطا في السموات و ما حللتموه على الارض يكون علولا قي السموات» 

و اما حصوصا فقوله اطبا له: «انت الصخرة و على هذه الصخرة ابئى 
بيعێٍ» [مێ ][۱۸/۱٦‏ ثم قال له: «و ما ربطته على الارض يكون مربوطا في 
السموات. و ما حللته على الارض يکون علولا في السموات». [مێ ]۱۹/۱١‏ 

صرح بمجحموع ذلك كله اع الخصوص و العموم مى في انجيله و قوله 
ايضا: «ار ع حرافي ارع كباشي ارع نعاحي». [يوحنا [١۷/۲١‏ يريد بذلك طوائف 
امته صرح ذه الكلمات يوحنا قي آخر انحيله. 

و يدل على صحّة هذا التأويل ايضا قوله: «ان قبل ابراهيم». [يوحنا ۸] 
القبليّة ههنا تحال ان تكون مضافة الى ناسوته لا باعتبار انفكاكه عن اللاهوت و لا 
افا ا قال ن کو ا ن و کا 
حوادث م تكن موحجودة عند وحود ابراهيم عليه السلام بل المراد بالقبليّة علمه بتقدير 
ارال ا رتت علب نالرات هداهن الغئ لدف لعل ارون 

فان قيل فاي حصوصية له قي ذلك اذ هذا امجمل مشترك بينه و بين سائر 
الانبیاء بل و بین کل موحود. 

فالجواب انه ل يذكر ذلك في معرض الخصوصية و انما ذكره قاطعا به 
استبعاد اليهود لسرور ابراهيم و فرحه بيومه و تصحيحا لصدقه فيما احبر لأن الانبياء 
اذا صدر عنهم مثل ذلك انما يصدر ثي معرض التكذيب لاقوالمم و ان ما يّعونه من 
الرسالة ليس ثابتا في نفس الامر فيكون ذلك ردا على المكذب و اعلاما له بأن هذه 
الدعوى ثابتة في نفس الامر مقرّرة في علم الله قديا. 

ويل غل عة ها الأريل أن غيمى عله الها اغا ورك مه ذلك حن 
اعظم عليه اليهود قوله قائلين: لم يأت لك بعد خمسون سنة فذكر حينئذ الجهة 


س 
الصححة لسرور ابراهيم. 

فتحصل همم بذلك استمالة مكذبيهم الى صدقهم فيما يأعونه من النبوة و 
الرسالة و تقوية ظنون مصدقيهم الذين لم يصلوا الى درجة العلم. 

و قد ورد مثل ذلك في الفاظ سيّد المرسلين حيث قال: ركنت نبيا و آدم 
بين الماء و الطين). 

و يجوز ان يكون عيسى عليه السلام ذكر ذلك في معرض الخصوصية و هو 
اعلام ابراهيم حمجموع رسالته و ما يترتب عليها من المداية و اظهار ما ظهر على يده 
من المعجزات المختصة به دون من عداه من الانبياء السالفة قبله هذا معن حسن 
الارادة فكيف تثبت المية انسان بدليل هذا شأنه؟ 

الشبهة الثالثة نص عليها ابن زبدا ق الفصل الاوّل من فصول الفارقليط «قال 
له فيلبس: يا سيّد أرنا الآب و حسبنا فقال له يسوع: انا معكم كل هذا الزمن و م 
تعرفي يا فيليب من رآ فقد رأى الآب فكيف تقول انت أرنا الآب أما تؤمن أن في 
الاب و الآب هو في و هذا الكلام الذي أتكلم به ليس هو من عندي بل أي الذي هو 
حال في هو يفعل هذه الافعال آمنوا بي اني انا في الآب و الآب هو في و إلا فآمنوا من 
احل الاعمال الحق الحتق اقول لكم ان من يؤمن بي و يعمل الاعمال الي اعمل و 
افضل منها يصنع لان ماض الى الاب.» [یوحنا ٤‏ ۱۲-۸/۱[] هذا آخر کلامه 

فاقول: هذا النصٌ كالنصٌ الذي انكر اليهود اطلاقه و اعتذر عنه ضاربا هم 
المثل و قد مضى القول فيه مبینا و زاده ههنا بیانا وضع فيه ما عادته ان يصنعه و هو 
اله صلوات الله عليه لم يأت قط بلبسة الا و اتبعها كاشفا يظهر خحفاها و بيان ذلك انه 
حين سل ان يريهم الاله و كان ذلك مما لا سکن اسعافهم به عدل عن مسؤوهم 
قائلا: من رآي فقد رأى الاب يريد ان الاله لما كانت رؤيته غير ممكنة للعباد أقام 
الانبياء ي تبليغهم احكامه مقام نفسه و هذا شأن الملوك الحتجبين فبأمره يأمرون و 
بنهیه ینهون و باحکامه بحکمون. 

تم صرح بعدم ارادة ظاهر هذا اللفظ فقال: و هذا الكلام الذي اتكلّم ليس 
هو من عندي ثم بالغ في البيان فقال: بل ابي الذي هو حال في يفعل هذه الافعال يريد 
ان اقواله ليست للاله بقید كوما مفردة بل و افعاله اي و كل كلام صدر مني متضمنا 
حكما فهو من الله لأن عنه أخبر و كلما ترونه من الافعال الباهرة للعقول الناطقة 
بخوارق الانبياء فذلك فعله لأنه واقع بقدرته. 
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و قد سلف منا تصريح بولص الرسول عا يعضد هذا التأويل و ذكرنا لفظه: 
«و هو الله الواحد هو. و الوسيط بين الله و الناس واحد هو الانسان يسوع المسيح». 
[۱ تيمو ]٥/۲‏ 

نم اتى بعد ذلك ما لا يتصور معه ارادة ظاهر هذا اللفظ الدّال على اله هو 
الاله فقال مصرحا بعدم ارادة ظاهره و مرغبا هم في تعاطى الاسباب الي وصل جا الى 
مثل ذلك: «الحق الحق اقول لکم ان من يؤمن بي يعمل الاعمال ال اعمل و افضل 
منها يصنع». [يوحنا ]١۲/١١‏ صرح بجهة الجاز اذ لا يتصوّر لأحد من البشر ان 
تکون افعاله افضل من افعال الاله بوجه. 

م اكد البيان بقوله: «لأن ماض الى الاب. و لو كان هو الاب حقيقة ها 
قال: لاني ماض الى الاب». [يوحنا [٠۲/٠١‏ اذ لا يتصور لأحد ان يقول: انا ماض 
الى زید. و يکون هو عین زيد. 

و قوله: «اما تؤمن اي في الآب و الآب هو في». [يوحنا [١١/١١‏ يريد 
بذلك عدم التباين ني الاحكام و الارادات على حذ ما اسلفناه قي اطلاقه الحلول و 
يدل على ذلك انه اتبعه بقوله: و هذا الكلام الذي اتكلم به ليس هو من عندي. 
فليتأمل التأمّل هذا النصَ كم اشتمل على تصريح و تضمّن من قرينة تدل على انه غير 
ا ق و کا چا و 
اعتقاد ذلك فكيف و الحالة هذه. الْحَمْد لله الذي هَديتا لهذا و ما كنا لتهتدي لوو 
ان هديا الله * الاعراف: ٣ى.‏ 

و يحتمل هذا النص وحها آخر یعضده ما ورد مصرحا به في ابجیل متی و هو 
SANE E NS A a‏ 
/۲۷] صرح بان احدا لا يعرفه الأ الاله فحينئذ يكون منكرا على السائل الطالب رؤية 
الاله بقوله: لي معكم كل هذا الزمن و نم تعرفي و انا انسان مع ان معرفة الانسان 
ممكنة فكيف تتصور ان تعرف الاله الذي لا يتصوّر معرفته بحاسة البصر و لا يتبيّن كنه 
حقيقته بالاجحناس و الفصول ثم عدل عن ذلك ميينا ان الاله انما تطلب معرفته ليكون 
الكلّف واثقا بان هذه الاحكام صادرة منه فقال: من رآن فقد رأى الاب اى انا عنه 
أحبر ثم اوضح ذلك بقوله: «و هذا الكلام الذي اتلم الین کو ن کدی 
[إيوحنا ]١٤‏ ثم لم يقتصر على نسبة الكلام الى الله عر و حل فقال: بل ابي الذي هو 
حال في يفعل هذه الافعال. تم ساق نفسه في الكلام على حد ما اوّل. 
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بقيت هم شبهة لفظية وقعت لبعضهم ظنًا منه ان الكلمة حيث ما أطلقت 
بجحب ان يكون المراد منها عين ما اصطلحوا عليه ف اقانيمهم لتصحيح ما يتعذر عليهم 
ارادة ظاهره المتعدد بالذات. 

و هذا وهم عظيم و عماية حيلت له ان هذا الاصطلاح الذي هلهم ما 
اشرنا اليه من الضرورة على ما قالوا به يحب ان يكون مرادا لأهل كل شريعة فلذلك 
استدل على إية عيسى عليه السلام ما ورد في الكتاب العزيز و هو قوله حل من 
قائل: 

رآ اَهَل الكتاب ل تغلوا في دينكم و لا تقولوا عَلّى الله الا الْحَقَ اَم 
یح عیسی ان مرم رَسُول الله و كلم تیه اى مرم و روخ من اموا 
بالله و رُسُله و لا تقولوا تة الوا حَيْرّا لَكَمْ الما الله الواح * النساء: .)٠۷١‏ 

فاحببت ان اكشف غطاء هذه الشبهة ليكون الناظر في هذا النصٌ آمنا من 
الا و ا عا سن ادها ی ن و هو 
احد نوعي القرَّة المولّدة و هي القوّة ال يصير الدم فيها بحال يكون هما مستعدا لقبول 
قوة الحياة من واهب الصور و الثاني القوة الموحودة قي المي اذا انتقل الى الرحم و 
انضمّت اليه سائر الشرائط بان يكون ماء دافقا صحيحا قويا لا فساد فيه و لا ضعف 
و يكون الرحم صحيحا لا علة به و لم محصل للمرآة عقيب الجحماع حركة مزعجة 
عنيفة بحصل جما زلق المي من الرحم فحينئذ يستعد لقبول القوة المصورة من واهب 
الصور فاذا صار عنها تشكيلات الاعضاء كان ذلك كونا للصورة العضوية و فسادا 
للصورة المنوية فيستع حينئذ لقبوله الروح من واهبها. 

هذا هو الست العاذي ن تكرين كل مر لود و اذا بت ذلك فقول ان کل 
شیئ له سبب قريب و سبب بعيد فالاكثر اضافته الى سببه القريب فيقال عند رؤية 
الرياض الخضر: انظر الى صنع المطر و الله هو الصانع الحقيقي و لو ري نبات نضر 
على صلد و الشمس في الاسد لقيل: انظر الى صنع الاله فيصرح بالسبب الحقيقي 
لفوات السبب العادي. 

و اذا وضح هذان الاصلان فنقول: السبب القريب قي حق عيسى عليه 
اا د الد عا عة وق رة اة كو ال الكت ال و هو الك 
لأن كل أحد مخلوق بكلمة الله القائل مما لكل مخلوق: كن فاذا هو كائن. فلهذا 
السبب صرح في حقه بذلك اشارة الى انتفاء السبب القريب العادي و انه الما كون 


2 
بالكلمة ال هي «كن» من غير مي بمكن اضافة التكوين اليه على ما شرح. 

ثم اوضح ذلك بقوله: ألقاها الى مرم. يريد ان الولد انما يتكون من القاء المي 
الى امه و هذا المولود م يخلق الأ بالقاء الكلمة الى امه ال هي عبارة عن الامر 
بالتكوين فاذا الالقاء مجازي 

و قد ورد مثل ذلك في حقٌ آدم لما اشت ركا في عدم التكوين عن الاسباب 
العاديّة حيث قال حل من قائل: رما مَتَعَكَ آن ْج لما حَلَقت بيذي * ص: )۷١‏ 
و الله عر و حل لا يد له و انما لمراد: حلقته بقدرن اشارة الى انه ۾ يكوّن من مى و 
انما كوّن بقدرته يشير بذلك الي فوات السبب العادي و اذا فات السبب العادي 
أشي آل الب اعد ال اي وير اة اه ر وجل 

و قد أوتي باممائلة صرجا فقال: ران عل عى عن اله كمل آم حا 
من راب ڈ نو قال لَه کن فیکون * آل عمران: )٥۹‏ و كذلك ایضا قوله: (و روح 
منه) اي و هو روح تكوينها صادر عنه منفكًا عن الاسباب العاديّة التي يضاف اليها 
السبب عادة فالصلة قي مكان الصفة للروح 

فان قيل تمام هذه الحجّة فرع لكون الكلمة سببا و سببيتها فرع لردّها لقاعدة 
الشرط و ما يترتب عليه من الجواب و ذلك متنع لما يلرم من عدم المغايرة بين المسبّب 
و سبه 

قال الفارسي: لو حاز ان يكون مثل ذلك جوابا لکان قوله تعالی (رکن 
فيكون) مزلا مازلة قول القائل: «اذهب فتذهب» و متنع ذلك اذ يصير تقدير الكلام 
بالردٌ الى قاعدة الشرط «ان تكن تكن» و «ان تذهب تذهب» فيكون حينغذ السبب 
عين المسبّب و لذلك اجمع القرّاء على الرفع فيما وقع الاحتجاج به من الآية السالفة. 
و لم يتابع الكساثيٌ ابن عامر الأ فيما امكن ان يكون انتصابه لا من جهة الجواب بل 
من حهة العطف و تلك المتابعة محصورة في آيتين: الاولى قوله حل من قائل المآ مره 
اذا اراد شيا آن يول لَه کر کون * يس: ۸۲). و الثانية قوله تعالى: : الما فو 
لشيء اذا رتاه ان تقول له کن فيكو * النحل: ٠‏ و اذا كان اواب مشعا 
I‏ 

EOE As gE eR ES N 
على الالفاظ باعتبار معانيها و تارة على صور الالفاظ الحرّدة عن معانيها مثال ذلك‎ 
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قوله تعالى: افلم يَسيرُوا في ألأَرْض فينظرؤا * يوسف: )٠٠۹‏ وقع الجواب مرتبا 
على صورة لفظ الاستفهام جردا عن معناه و معن الكلام امم ساروا فنظروا و ذلك 
حبر محض ليس من الاستفهام في شيئ. فان ظنٌّ الفاء عاطفة لصلاحيتها مع حذف 
النون للعطف و الجواب فكيف تجعَّل متمحّضة للجواب مع هذا الاحتمال. دفع ذلك 
عا لا لبسة ي کونه جوابا و هو قوله حل من قائل: (أَقلَمٌ يَسيرٌوا في الأرْض فتكون 
رت ا 

و اذا وضح ذلك ردت مسئلتنا الى هذه القاعدة و كان الجواب حاريا على 
صيغة الامر فقط من غير تعرض لعناه. قال سيبويه: شبّه ترتب المأمور على صيغة لفظط 
الامر ق العرف بترتب المقدور على تأثير القدرة فيه اذ اهل العرف يقضون على ان من 
أمر شخصا بالقيام فاو حده عند امره ان قيامه مسبّب عن صيغة الامر و ان لفظ الامر 
سبب لقيامه و هو في الحقيقة مسبّب عن الارادة التي دلت صيغة الامر عليها. يدل 
على ذلك ان السيد اذا امر عبده بان يفعل فعلا و علم العبد ان السيّد لا يريد منه فعل 
ما أمره به فاذا فعله العبد عد الفا للسيّد ملوما من جهته فاذا للمأمور سببان احدهما 
حقيقي و هو الارادة و هو السبب البعيد و الثاني صيغة الامر قي العرف الدالة على 
الارادة فتعود حينغذ القاعدة نفسها في احالة الحكم على السبب القريب 

فقد ثبت حينعذ عا ذكرناه ان اهل العرف يعون الكلمة المأمور بها و يحيلون 
الحكم عليها و يجعلون ما يقع بعدها مسببا عنها و ان كان له اسباب حقيقية ابعد منها 
و ذلك عين ما بيناه اولا و انما تعلق مورد هذا الاشكال بصناعة عربيّة و قد امكن رد 
ذلك الى قواعدها فحينفذ يسقط الاشكال يقينا و يسقط خيال من ظنٌ ان قراءة ابن 
عامر فيما تتمخض الفاء فيه جوابا عسرة الردٌ الى الاصول العربية و قواعدها كقوله 
عر و حل سبحانه: راذا قضَّى أفرًا فَائَمَا قول لَه كن قيّكون * البقرة: )١١۷‏ و 
نظائر ذلك مما انفرد بقراءته منصوبا بل القراء حجوجون من جهته بقوله تعالى: فلم 
سيوا في ألأَرْض فتكون لَهُم قلوّب * الحج: )٠١‏ و لا وجه لاجماعهم على النصب 
و حعل الفاء حوابا الأ احالة على وحود صيغة الاستفهام فقط من غير نظر الى معناها 
کما تقدم 

و بهذا التقدير و الالزام لا يجه على ابن عامر اشكال البتة 

فليتأمل الناظر حسن هذا الاعراب و الاغراب معظما هذه الشريعة الحمدية 


۹ 
المؤيدة بافصح الانبياء همجة و اصدقهم حجة اذا نطقت حاءت بكل غريبة و ان 
سكتت جاءت بكل غريب و ليعجحب من طائفة تتمسك .ثل هذا النص الواضح فهمه 
و تأویله 
هذا آحر ما اردناه و وعدنا به ق بيان عدم دلالة النصوص على الميته و عدم 
هلها على ما يرذه صريح العقل و الجمع بين ما يعتقدون مباينته قاصدين بذلك وجه 
الله حعلنا الله ممن اهتدى بنور هدايته و عصم عن الخطاً في القول و العمل بتوفيقه و 
عنایته و صلواته على خير خلقه محمد و آله و صحابته 
نحز الكتاب بكامله 


جحموعة الرٌوائع الانسانية-الأونسكو السلسلة العربية 


الغزالي 
ايها الولد 


ی 


بسم الله الرّحمن الرّحيم 

الحمد لله رب العالمين. و العاقبة للمتقين. و الصلاة و السلام على نيه محمد 
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إعلم ان واحدا من الطلبة المتقدّمين لازم حدمة الشيخ الإمام زين الدين حجة 
الإسلام أبي حامد بن محمد الغزالي» قدّس الله روحه» و اشتغل بالتحصيل و قراءة العلم 
عليه حتّى مع دقائق العلوم» و استكمل فضائل التفس. تم إنه تفكر يوما في حال 
نفسه» و حطر على باله» و قال: إن قرت أنواعا من العلوم» و صرفت ريعان عمري 
على تعلمها و جمعها؛ و الآن ينبغي لي ان أعلم أي نوعها ينفعيي غدا و يؤنسي في 
قبري؟ و ها لا ينفعني حتی أترکه» كما قال رسول الله» صلى الله عليه و سلم: 
الهم أعوذ بك من علم لا ينفع). فاستمرّت هذه الفكرة حى كتب إلى حضرة 


